









• T&K ja tuottavuus
T uottavuuskatsaus
Hyvä lukija
Tämä julkaisu sisältää uusim­
mat tilastotiedot työn, pää­
oman ja kokonaistuottavuu­
den kehityksestä ajanjaksolta 
1975-1995 (-96) toimialoit­
tain. Mukana on tietoja Suo­
men koko kansantaloudesta 
sekä yrittäjätoiminnasta. Jul­
kaisu sisältää Suomen työn ja 
pääoman tuottavuuden kan­
sainvälisen tason muihin 
OECD-maihin verrattuna. Vuo­
den 1997 julkaisussa on mu­
kana tehdasteollisuuden toimi- 
paikkatason tuottavuuskehitys 
ajanjaksolta 1975-1994. Jul­
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Lähde National Accounts, Main Aggregates, Volume I, March 1997, OECD (1997).
ostovoimakorjattu, USA=100.
Suomen ja eräiden muiden teollisuusmaiden suhteellinen elintaso, 
BKT/koko väestö 1950-94, USA=100.
Lähde: Maliranta (1996), Penn World Table, Mark 5.6, Labour Force Statistics, 
OECD (1994), National Accounts, Main Aggregates OECD (1997).
Lisätietoja Olavi Lehtoranta (09) 17 341.
Vuosina 1950-90 Suomi onnis­
tui kuromaan kiinni elintaso- 
eroaan Yhdysvaltoihin näh­
den poikkeuksellisen nopeas­
ti, mutta putosi sen jälkeen pa­
rissa vuodessa 1970-luvun 
suhteelliselle tasolle. Lähes 
yhtä jyrkän pudotuksen elinta­
sossa koki Ruotsi. Vuonna 
1993 Suomen elintaso oli teol­
listuneiden maiden alhaisim­
pia. Tuolloin bruttokansantuo­
te asukasta kohti oli noin 64 
prosenttia Yhdysvaltojen ta­
sosta. Myös Ruotsin elintaso 
oli kansainvälisesti vertaillen 
alhainen kyseisenä vuonna.
Vuosina 1994 ja -95 Suomi 
kavensi elintasoeroaan ja ylsi 
jälkimmäisenä vuonna 68 pro­
senttiin Yhdysvaltojen tasos­
ta. Samana vuonna Norja ylsi 
noin 90 prosenttiin ja Ruotsi 
hieman yli 70 prosenttiin. Pa­
rissa vuodessa suhteellisesti 
eniten elintasoaan nostivat Lu­
xemburg, Norja ja Irlanti, joka 
vuonna 1995 saavutti Suo­
men elintason.
3BRUTTOKANSANTUOTE
Tuottavuuden kansainvälinen vertailu: 
Koko kansantalouden tuottavuustaso
Suomen koko kansantalou­
den työn tuottavuus (BKT/työl- 
linen) oli vuonna 1990 noin 72 
prosenttia ja vuonna 1994 
noin 77 prosenttia Yhdysvalto­
jen tasosta. Tarkastelluista 
maista Ranskassa työn tuotta­
vuus on selvästi korkein, 96 
prosenttia Yhdysvaltojen ta­
sosta.
Vuoden 1990 jälkeen pää­
oman tuottavuus (BKT/brutto- 
pääomakanta) putosi Suomes­
sa 58 prosentista 49 prosent­
tiin eli yhtä alas kuin se oli 
1970-luvun lopulla. Vuonna 
1994 pääoman tuottavuus 
kääntyi ensimmäisen kerran 
nousuun vuoden 1989 jäl­
keen. Bruttopääomakanta kas- 
voi Suomessa vuodesta 1990 
vuoteen 1994 noin 1,4 pro­
senttia vuodessa, edellisenä 
viisivuotiskautena se kasvoi 
keskimäärin 3,4 prosenttia 
vuodessa.
Työn tuottavuuden suhteellinen taso eräissä teollisuusmaissa, 
BKT/työllinen 1969-94, USA=100.
1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994
Lahde Maliranta (1996), Penn World Table, Mark 5.6, Labour Force Statistics, 
OECD (1994), National Accounts, Main Aggregates, OECD (1997).
Pääoman tuottavuuden suhteellinen taso eräissä teollisuus­
maissa, BKT/pääomakanta 1965-94, USA=100.
1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994
Lähde Maliranta (1996), Penn World Table, Mark 5.6, Flows and Stocks of Fixed 
Capital, OECD (1996), National Accounts, Main Aggregates, OECD (1997). 
Lisätietoja Olavi Lehtoranta (09) 17 341.




Kokonaistuottavuus Työntuottavuus Pääoman tuottavuus 
Maa 1960- 1973- 1979- 1960- 1973-1979- 1960-1973- 1979-
73 79 95 73 79 95 73 79 95
USA 2,5 0,2 0,5 2,6 0,4 0,8 2,3 -0,2 -0,2
Suomi 4,0 1,9 2,5 5,0 3,2 3,5 1,4 -1,6 -0,4
Ruotsi 2,0 0,0 1,1 3,7 1,4 2,0 -2,2 -3,2 -1,2
Norja 2,0 1,7 -0,1 3,8 3,1 1,5 0,0 0,2 -1,8
Tanska 2,3 0,9 1,2 3,9 2,4 2,1 -1,4 -2,6 -0,8
Japani 5,4 1,1 1,2 8,4 2,8 2,2 -3,3 -3,7 -2,1
Saksa (länsi) 2,6 1,8 0,4 4,5 3,1 0,9 -1,4 -1,0 -0,6
Ranska 3,7 1,6 1,3 5,3 2,9 2,2 0,6 -1,0 -0,6
Italia 4,5 2,0 1,1 6,4 2,8 2,0 0,5 0,3 -0,6
Iso-Britannia 2,6 0,6 1,5 3,9 1,5 2,0 -0,3 -1,5 0,5
Kanada 1,9 0,6 -0,1 2,9 1,5 1,1 0,2 -1,0 -2,4
Australia 2,2 1,1 0,8 3,3 2,4 1,4 0,1 -1,4 -0,2
Itävalta 3,1 1,0 1,0 5,5 3,0 2,3 -2,0 -3,1 -1,6
Belgia 4,4 1,7 1,4 5,2 2,7 2,2 2,3 -0,4 -0,4
Kreikka 2,5 0,7 -0,3 9,0 3,3 0,6 -8,8 -4,2 -2,0
Irlanti 4,5 3,4 2,6 5,0 4,0 3,3 2,6 0,7 -0,1
Hollanti 3,6 1,7 1,1 4,9 2,6 1,6 1,0 -0,1 0,2
Portugali 5,4 -0,2 1,6 7,4 0,5 2,4 -0,7 -2,5 -0,8
Espanja 3,2 0,8 1,6 6,0 3,2 2,9 -3,6 -5,0 -1,5
Sveitsi 2,2 -0,2 -0,1 3,3 0,9 0,4 -1,4 -3,5 -1,6
Suuret maat 3,3 0,8 0,8 4,5 1,6 1,4 0,3 -1,1 -0,7
Euroopan maat 3,3 1,4 1,1 5,2 2,7 1,9 -0,6 -1,3 -0,7
OECD-maat 3,3 0,8 0,8 4,6 1,7 1,5 0,1 -1,3 -0,7
Ero Suomeen 
Suuret maat 0,7 1,1 1,7 0,5 1,6 2,1 1,1 -0,5 0,3
Euroopan maat 0,7 0,5 1,4 -0,2 0,5 1,6 2,0 -0,3 0,3
OECD-maat 0,7 1,1 1,7 0,4 1,5 2,0 1,3 -0,3 0,3
Lähde Economic Outlook 60, December 1996, Annex Table 59, OECD (1996). 
Lisätietoja Olavi Lehtoranta (90) 17 341.
Yrityssektorin tuottavuuskas­
vu on ollut Suomessa kansain­
välisesti vertaillen poikkeuksel­
lisen nopeata viimeisten reilun 
kolmen vuosikymmenen aika­
na. Työn tuottavuuden kasvu­
vauhti on ollut koko ajanjak­
son kansainvälistä kärkiluok­
kaa. Pääoman tuottavuuskehi­
tys on ollut kansainvälistä kes­
kitasoa tai sitä hieman parem­
paa.
Kokonaistuottavuus laske­
taan tässä työn tuottavuuden 
ja pääoman tuottavuuden pai­
notettuna keskiarvona ja sillä 
pyritään kuvaamaan voimava­
rojen käytön tehostumista. 
Vuosina 1979-95 OECD-mais- 
sa yrityssektorin kokonaistuot­
tavuuden kasvu on ollut no­





työn tuottavuuden taso oli vie­
lä 1980-luvun lopulla selvästi 
kansainvälistä kärkitasoa 
alempi. Poikkeuksellisen no­
pean työn tuottavuuden kasvu­
vauhdin ansiosta tuottavuusta­
so kuitenkin saavutti kärkita­
son 1990-luvun alkupuoliskol­
la. Vuonna 1990 Suomen teh­
dasteollisuuden tuottavuus oli 
noin 83 prosenttia Yhdysvalto­
jen tasosta, vuonna 1994 se 
jo ylitti Yhdysvaltojen tason. 
Tehdasteollisuuden tuotta­
vuuskasvu on vuoden 1994 
jälkeen siirtynyt selvästi lama­
vuosia hitaamman kasvun vai­
heeseen.
Työn tuottavuus on kasva­
nut Suomen tehdasteollisuu­
dessa 1990-luvulla lähes kol­
minkertaista vauhtia kilpailija­
maihin verrattuna. Teollisuu­
den työtunnit vähenivät vuo­
desta 1989 vuoteen 1993 yli 
25 prosenttia, mutta ovat sen 
jälkeen kasvaneet noin 3 pro­
sentin vuosivauhtia.
Tehdasteollisuuden työn tuottavuus, reaalinen arvonlisäys 




1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 19
Vuosi USA Suomi Ruotsi Ranska Hollanti Japani
1975 100 53,9 82,9 71,8 79,6 54,8
1976 100 52,9 80,9 73,2 85,0 55,8
1977 100 53,3 77,2 75,2 85,9 56,3
1978 100 56,5 79,3 78,6 91,8 58,5
1979 100 61,0 86,8 83,4 97,6 64,3
1980 100 64,8 90,2 85,8 100,8 66,7
1981 100 65,8 86,5 85,3 99,4 66,5
1982 100 65,5 86,7 87,8 97,3 66,6
1983 100 67,2 90,6 87,8 102,7 66,0
1984 100 70,0 93,6 88,1 111,5 67,4
1985 100 71,2 92,4 88,7 112,5 70,2
1986 100 73,6 91,5 87,8 111,3 68,1
1987 100 74,3 87,4 84,0 105,4 67,5
1988 100 77,9 86,1 87,8 105,3 68,9
1989 100 82,1 88,5 91,8 108,5 72,4
1990 100 83,0 88,1 91,7 108,0 75,8
1991 100 81,0 86,1 89,3 106,6 77,2
1992 100 89,5 88,7 88,6 104,8 76,0
1993 100 96,8 91,4 87,0 103,1 73,7
1994 100 101,8 94,9 90,5 106,1 71,2
1995 100 103,3 94,8 90,0 72,4
Lähde Suomi ja Ruotsi: Maliranta (1996). Muut maat: Groningenin yliopiston ver­
tailut. Muiden maiden ekstrapoloinnit: Bureau of Labor Statistics USA, paitsi Suo­
mi, Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.
6 TUOTTAVUUDEN KANSAINVÄLINEN VERTAILU
Tuottavuuskehitys 1975-96. 
Koko kansantalous ja yrittäjätoiminta
Koko kansantalous
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
Keskikasvu,% vuodessa 1975-90

























Lähde Tilastokeskus: kansantalouden tilinpito.
Koko kansantalouden pää- 
omaintensiteetti (nettopää- 
omakannan suuruus suhtees­
sa tehtyihin työtunteihin) on 
seurannut varsin tiiviisti työn 
tuottavuuden kehitystä aina 
1990-luvun lamaan saakka. 
Lamavuosina pääomaintensi- 
teetti kasvoi huomattavasti no­
peammin kuin työn tuottavuus.
Vuonna 1993 nettopääoma­
kanta kääntyi laskuun ensim­
mäisen kerran sotien jälkeen. 
Kun samanaikaisesti tehdyt 
työtunnit lisääntyivät, kääntyi 
myös pääomaintensiteetti las­
kuun. Vuonna 1996 pääomain­
tensiteetti on edelleen lasku­
suunnassa ja tuottavuuskehi­
tys (BKT/tehdyt työtunnit) sel­
västi hidastumassa. Laman 
seurauksena kansantalouden 
nettopääomakanta supistui 
vuonna 1996 jo neljäntenä 
vuotena peräkkäin. Pääoman 
tuottavuus on 1990-luvun alku­
vuosien jälkeen lähtenyt uu­
delleen nousuun.
Vuosina 1991-96 työn tuot­
tavuus kasvoi koko kansanta­
loudessa keskimäärin 3,4 pro­
sentin vuosivauhdilla ja koko­




Makrotason mittareilla (ks. 
sivu 25) mitattuna tehdasteolli­
suuden kokonaistuottavuus 
on kasvanut yli kaksinkertai­
seksi viimeisen 20 vuoden ai­
kana. Vuodesta 1992 alkaen 
kokonaistuottavuus on kasva­





vuuden kasvu on parin viime 
vuoden aikana taittunut tai ai­
nakin selvästi hidastunut ver­
rattuna sitä edeltävien vuosi­
en nopeaan kasvuun. Kapasi­
teetin käyttöasteen noustessa 
ja hitaamman tuottavuuskas­
vun toimialojen elpyessä kes­
kimääräinen tuottavuus ei voi 
enää kasvaa kuten lamavuosi­
na. Lamavuosien tuottavuus- 
kasvulle oli tyypillistä tehtyjen 
työtuntien vähentyminen 
enemmän kuin tuotanto vä­
hentyi.
Rakennustoiminnassa koko­
naistuottavuuden kehitys on 
vuonna 1994 kääntynyt jäl­
leen positiiviseksi. Tuotantoon 
nähden ylisuuri pääomakanta 
on purkautunut ja pääomain- 




Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-93 1993-96*
Arvonlisäys, 1990p 3,5 -1,4 8,6
Tehdyt työtunnit -1,5 -8,8 3,1
Nettopääomakanta, 1990p 2,4 -0,7 -1,5
Rakennustoiminta
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-93 1993-96
Arvonlisäys, 1990p 1,8 -13,6 2,0
Tehdyt työtunnit -0,1 -14,5 0,2
Nettopääomakanta, 1990p 2,6 -5,2 -8,6
Lähde Tilastokeskus: kansantalouden tilinpito.
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1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-93 1993-96*
Arvonlisäys, 1990p 2,9 -10,6 3,9
Tehdyt työtunnit -0,1 -7,9 0,6
Nettopääomakanta, 1990p 2,7 0,7 -2,2
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-93 1993-96
Arvonlisäys, 1990p 2,6 -6,7 2,1
Tehdyt työtunnit 0,9 -8,4 0,8
Nettopääomakanta, 1990p 3,9 3,3 -3,0
Lähde Tilastokeskus: kansantalouden tilinpito.
Kaupan kokonaistuottavuus 
on kasvanut vuodesta 1994 al­
kaen. Samasta vuodesta alka­
en kaupan pääomaintensiteet- 
ti on pienentynyt. Pääoman 
tuottavuuskehitys on lama­
vuosien jälkeen kääntynyt jäl­
leen nousuun.
Majoitus- ja ravitsemistoi­
minnassa työn tuottavuus ja 
kokonaistuottavuus eivät pari­
na viime vuotena ole juuri­
kaan kasvaneet. Pääomain- 
tensiteetti on edelleen varsin 




Liikenne, liike-elämää palveleva toiminta
Liikenteen toimialalla (yrittäjä­
toiminta) kokonaistuottavuus- 
kehitys seuraa varsin yhtene­
västi työn tuottavuuskehitystä. 




toiminnassa (koneiden ja lait­
teiden vuokraus poislukien) 
pääomaintensiteetti on 1990- 
luvun alkuvuosina noussut voi­
makkaasti. Pääoman tuotta­
vuus on vastaavasti heikenty­
nyt. Vuonna 1995 pääomain­
tensiteetti on kuitenkin jälleen 




1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-93 1993-96*
Arvonlisäys, 1990p 3,8 -0,4 4,4
Tehdyt työtunnit 0,8 -5,6 -0,1
Nettopääomakanta, 1990p 1,6 -0,7 -1,1
Liike-elämää palveleva toiminta
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-93 1993-96
Arvonlisäys, 1990p 5,9 -6,8 7,9
Tehdyt työtunnit 5,9 -5,1 9,0
Nettopääomakanta, 1990p 7,8 -1,6 -6,4
Lähde Tilastokeskus: kansantalouden tilinpito.
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Toimipaikkatason tuottavuuskehitys 1975-94 
Elintarvike-, tevanake-teollisuus
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
Keskikasvu,% vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 5,1
Toimipaikkatason työn tuottavuus 5,5
o — ------- -----------------------—  --------- r-------------
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
Keskikasvu,% vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 5,6
Toimipaikkatason työn tuottavuus 4,7
Lähde Tilastokeskus: teollisuustilasto.
Toimipaikkatason tuottavuus- 
kehityksellä tarkoitetaan tässä 
sitä tuottavuuskehitystä, josta 
on tilastollisin menetelmin puh­
distettu mikrorakenteiden 
muutosten aiheuttama tuotta- 
vuusmuutos. Mikrorakentei­
den, kuten toimipaikkajoukon 
ja sen panos-osuuksien, muu­
tosten vaikutusta tuottavuu­
den muutokseen voi tarkastel­
la työn, pääoman tai kokonais­
tuottavuuden osalta. Oheisis­
sa kuvioissa on esitetty aino­
astaan vaikutukset työn tuotta­
vuuden muutokseen. Tekstis­
sä viitataan myös vaikutuksiin 
kokonaistuottavuuteen eli pai­
notettuun työn ja pääoman 
tuottavuuteen.
Elintarvikkeiden, juomien ja 
tupakan valmistuksessa ra­
kennemuutokset aiheuttivat ai­
kavälillä 1975-94 sen, että 
summatoimialan työn tuotta­
vuuden keskimääräinen vuosi­
kasvu oli pienempi kuin vuosi- 
pareittain saman toimipaikka- 
joukon tuottavuuskehitys. Muil­
la toimialoilla vaikutus oli 
yleensä päinvastainen. Näin 
oli mm. tevanake-teollisuudes- 
sa, jossa summatason työn 
tuottavuuden keskimääräinen 
vuosikasvu oli noin prosent­




Puutavarateollisuus, massa- ja 
paperiteollisuus
Puutavaran valmistuksessa ra­
kennetekijöiden vaikutus työn 
tuottavuuden keskimääräi­
seen vuosikasvuun oli aikavä­






vuun oli vähäinen. Paperiteolli­
suudessa rakennetekijöiden 





1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
Keskikasvu, % vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 5,8
Toimipaikkatason työn tuottavuus 4,9
Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus
Keskikasvu, % vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 8,0





1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
Keski kasvu, % vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 4,3
Toimipaikkatason työn tuottavuus 4,0
0 ------------ -------- -------------------- ---------------- --------H---------------
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
Keskikasvu,% vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 5,5
Toimipaikkatason työn tuottavuus 5,4
Lähde Tilastokeskus: teollisuustilasto.
Kustannus- ja painatustoimin- 
nassa sekä kemian teollisuu­
dessa rakennetekijöillä ei ollut 
suurta vaikutusta työn tuotta­
vuuden kasvuun. Kokonais­
tuottavuuteen, jossa otetaan 
huomioon myös pääomapa­
nos, rakennetekijöillä sen si­
jaan oli merkittävämpi vaiku­
tus.
Kustannus- ja painatustoi- 
minnassa kokonaistuottavuu­
den keskimääräinen vuosikas­
vu aikavälillä 1975-94 oli pa- 
neliaineistossa noin 2,7 pro­
senttia vuodessa. Graafinen 
tuotanto ja kustannustoiminta 




vu vuosina 1975-94 oli paneli- 





Savi-, lasi- ja kivituotteiden val­
mistuksessa toimialan keski­
määräinen tuottavuuskasvu 
vuotta kohden oli aikavälillä 
1975-94 vajaan prosenttiyksi­
kön suurempi kuin toimipaik- 
kapanelin antama tuottavuus- 
kasvu. Ero kasvuluvuissa syn­
tyi lähinnä 1990-luvun lama­
vuosina, jolloin toimipaikkojen 
yksikkökoko (panos-osuus) 
kasvoi ja tuottavuudeltaan 






räiseen vuosikasvuun oli vuo­
sina 1975-94 varsin vähäinen. 





kasvoi vuosina 1975-94 noin 
3,3 prosenttia vuodessa.
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
Keskikasvu, % vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 5,4
Toimipaikkatason työn tuottavuus 4,7
Metallien valmistus
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
Keskikasvu, % vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 7,8
Toimipaikkatason työn tuottavuus 7,7
Lähde Tilastokeskus: teollisuustilasto.





Toimialan työn tuottavuus 6,8
Toimipaikkatason työn tuottavuus 6,4
Koneiden valmistus
o ---------- — — — — — ------------— — — ------------ ------------— ----------- —
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
Keskikasvu, % vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 5,5
Toimipaikkatason työn tuottavuus 3,8
Lähde Tilastokeskus: teollisuustilasto.
Metallituotteiden valmistukses­
sa toimialataso ja toimipaikka- 
taso antavat koko ajanjaksolla 
1975-94 varsin samanlaisen 
työn tuottavuuskehityksen. 
Vuodesta 1991 alkaen toimi­
alan työn tuottavuuden keski­
määräinen vuosikasvu on kui­
tenkin suurempi kuin toimipaik- 
kapanelin antama keskikasvu. 





tus näkyy selvästi koneiden ja 
laitteiden valmistuksessa, jos­
sa toimialataso antaa työn 
tuottavuuden keskikasvuksi lä­
hes 2 prosenttiyksikköä suu­
remman luvun kuin toimipaik- 
kapaneli. Tämä johtuu lähinnä 
toimipaikkajoukon muutokses­
ta.
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perustuva kasvu on mainitulla 
toimialalla aikavälillä 1975-94 
noin 6,5 prosenttia vuodessa 
kasvun kuitenkin painottuessa 
selkeästi aivan viime vuosiin. 
Kun tästä luvusta poistetaan 
toimipaikkajoukon ja panos- 
käytön muutosten vaikutus 
saadaan toimipaikkatason ko­
konaistuottavuuden keskikas- 
vuksi noin 3,3 prosenttia vuo­
dessa.
Kulkuneuvojen valmistuk­
sessa toimialatason työn tuot­
tavuuden keskikasvu oli vuosi­
na 1975-94 pienempi kuin toi- 
mipaikkapanelin antama tuot­
tavuuskasvu. Mikrorakennete- 
kijöillä oli summatason kasvua 
pienentävä vaikutus. Vuonna 
1994 toimialan tuottavuuskehi­




Keskikasvu, % vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 9,7
Toimipaikkatason työn tuottavuus 8,5
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
Keskikasvu, % vuodessa 1975-94
Toimialan työn tuottavuus 3,0
Toimipaikkatason työn tuottavuus 3,6
Lähde Tilastokeskus: teollisuustilasto.
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T uottavuusprof iili.
Massan, paperin ja paperituotteiden valm.
Massa- ja paperiteollisuudessa työn tuottavuus kasvoi vuonna 1995 voimakkaasti 
edellisestä vuodesta. Kasvu kohdistui lähes kaikkiin yksiköihin ja perustui edelleen 
pääosin kapasiteetin käyttöasteen nousuun.
TUOTTAVUUSPROFIILI i F i
Kustantaminen ja painaminen
Graafisessa tuotannossa ja kustannustoiminnassa työn tuottavuuden kasvu on vuonna 
1995 kohdistunut lähinnä tuottavuudeltaan vahvimpiin yksiköihin. Toimialan tuottavuus- 
profiili on muuttunut jyrkemmäksi.
18 TUOTTAVUUSPROFIILI
Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden
valmistus
Kemian teollisuudessa toimialan tuottavuusprofiili on vuonna 1995 suurinpiirtein sa­
manmuotoinen kuin vuonna 1994.
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Metallituotteiden valmistus
Metallituotteiden valmistuksessa yksiköiden tuottavuustasot ovat vuonna 1995 keskimää­
rin samat kuin vuonna 1994.
20 TUOTTAVUUSPROFIILI
Koneiden ja laitteiden valmistus
Koneiden ja laitteiden valmistuksessa tuottavuus on vuonna 1995 noussut lähes kai­
kissa yksiköissä ja eniten jakauman yläosassa.
%-osuus toimialan palkansaajien työtunneista
Lähde Tilastokeskus: teollisuustilasto.
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Konttori- ja tietokoneiden valmistus
Konttori- ja tietokoneiden valmistuksessa tuottavuus on vuonna 1995 noussut lähes kai­
kissa yksiköissä ja eniten jakauman alaosassa.
%-osuus toimialan palkansaajien työtunneista
Lähde Tilastokeskus: teollisuustilasto.
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Radio-, televisio- ja tietoliikennevälineiden
valmistus
Tietoliikennevälineiden valmistuksessa tuottavuus on vuonna 1995 noussut lähinnä 
yksiköissä, jotka sijaitsevat tuottavuusprofiilin puolivälissä.










Koko kansantalouden tuottavuusmittarina käyte­
tään usein bruttokansantuotetta (BKT) henkeä kohti 
tai työtuntitietojen puuttuessa bruttokansantuotetta 
työllistä kohti. Tuottavuuden tasovertailuissa tulisi 
tietää vertailtavien maiden tai toimialojen tuotannon 
ja panoskäytön rakenne, samoin maiden väliset hin­
tatasoerot. Hintatasojen mittaamiseen on tarjolla 
kaksi vaihtoehtoa: kysyntään tai tuotantoon perustu­
va lähestymistapa. Kysyntään perustuvassa tavas­
sa valuuttojen muunnoksissa käytetään ns. ostovoi- 
mapariteetteja, joilla mitataan valuuttojen todellista 
ostovoimaa. Ns. EKS-menetelmällä lasketut osto- 
voimapariteetit ovat suositeltavia koko talouksien 
tai kysyntäerien vertailuihin.
Tuotantoon perustuvassa tavassa lasketaan eri 
tuotantohyödykekorien tuottajahintasuhteet. Tuotta- 
jahintasuhteisiin perustuvilla valuuttamuunnoksilla 
on monia etuja ostovoimapariteetteihin verrattuna 
ja tätä menetelmää on käytetty myös tämän julkai­
sun toimialakohtaisissa tuottavuustasovertailuissa 
Suomen ja Yhdysvaltojen välillä. Koska useita mai­
ta on verrattu kahdenvälisesti Yhdysvaltoihin, voi­
daan Suomea tätä kautta verrata myös näihin mai­
hin.
Lisätietoja
Mika Maliranta (09) 17 341.
TUOTTAVUUSKEHITYS 1975-95 (96)
Työn tuottavuuskehitystä kuvaava indeksi on lasket­
tu jakamalla toimialan vuoden 1990-hintainen ar­
vonlisäys tehdyillä työtunneilla ja merkitsemällä 
näin saatua lukua vuonna 1975 luvulla 100.
Pääoman tuottavuuskehitystä kuvaava indeksi 
on laskettu jakamalla toimialan vuoden 1990-hintai­
nen arvonlisäys vuoden 1990-hintaisella nettopää- 
omakannalla ja merkitsemällä näin saatua lukua 
vuonna 1975 luvulla 100. Nettopääomakannalla tar­
koitetaan laskennallisina nykyarvoina arvotettua 
kiinteää tuotannollista pääomaa eli rakennuksia, ko­
neita ja laitteita. Varastoja nettopääomakannassa
ei ole mukana. Pääomakannan laskenta perustuu 
investointikertymämenetelmään.
Kokonaistuottavuuden kehitystä kuvaava indeksi 
on laskettu jakamalla toimialan vuoden 1990-hintai- 
sen arvonlisäyksen suhteellinen muutos tehtyjen 
työtuntien ja vuoden 1990-hintaisen nettopääoma- 
kannan yhteenpainotetulla suhteellisella muutoksel­
la ja merkitsemällä näin saatua lukua vuonna 1975 
luvulla 100. Työn ja pääoman suhteellisten muutos­
ten yhteenpainottamisessa on käytetty niiden tulo- 
osuuksia. Työn ja pääoman tulo-osuudet on lasket­
tu vuosikohtaisesti ja painoina on käytetty aina kah­
den peräkkäisen vuoden tulo-osuuksien keskiar­
voa.
Kokonaistuottavuuden muutos pyrkii kuvaamaan 
sitä osaa tuotannon kasvusta, joka ei ole panosten 
käytön kasvun tai panosten korvautumisen ansiota. 
Se mittaa paitsi tehokkuuden lisääntymistä ja tek­
nistä kehitystä myös panosten laadun, työnjohdon 
tai organisaation parantamisen vaikutuksia.
Tuottavuuslaskelmissa panos- ja tuotoshintojen 
vaihtelu pyritään eliminoimaan käyttämällä saman 
perusvuoden hintatasossa ilmaistuja rahamääriä. 
Näiden oletetaan kuvaavan käytettyjä panos- ja tuo- 
tosmääriä (panos- ja tuotosvolyymejä). Volyymien 
laskemisessa ketjuindeksit (vuosittain painotetut in­
deksit) saattaisivat kuitenkin olla suositeltavampia 
kuin kiinteäpainoiset indeksit, koska ne ottavat pa­
remmin huomioon panos- ja tuotosrakenteiden 
muutokset.
Työpanoksena käytetään yleisesti tehtyjen työ­
tuntien summaa. Työtunteja summattaessa on ole­
tettu, että ne ovat yhtä tehokkaita, eikä niitä näin ol­
len ole painotettu esimerkiksi vastaavilla tuntipalkoil­
la. Kansantalouden tilinpitoon perustuvissa työtunti- 
tiedoissa on mukana paitsi työntekijöiden ja toimi­
henkilöiden myös yrittäjien työtunnit.
Liikenteen tuottavuuskehitystä laskettaessa tien- 
ja radanpidon pääomakantasarjat on yhtenäistetty 
siirtämällä ne samalle sektorille, jossa niiden tuotan­
tokin on. Vuoden 1990 alusta Valtionrautateistä 
(VR) tuli valtion ns. uusimuotoinen liikelaitos ja 
tämä merkitsi toiminnan jakamista varsinaiseen lii­
ketoimintaan eli liikenteen hoitoon sekä budjettira- 
hoitteiseen radanpitoon. Vain liikenteen hoito lue­
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taan siis vuodesta 1990 alkaen kuuluvaksi yrittäjä­
toiminnan rautatieliikenteeseen. Radanpito siirtyi jul­
kiseen toimintaan. Radanpidon panosten ja tuotos­
ten kohdentamiseksi ratojen pääomakanta siirrettiin 
aikaisemmassa tasossaan julkiseen toimintaan. 
Vastaavanlainen pääomakantojen korjaus tehtiin 
lentokentille Ilmailuhallituksen liikelaitostamisen ta­
kia. Nämä korjaukset on otettu huomioon myös 
koko yrittäjätoiminnan pääomavarannossa yrittäjä­
toiminnan tuottavuuskehitystä laskettaessa.
Lisätietoja
Olavi Lehtoranta (09) 17 341
TOIMIPAIKKATASON TUOTTAVUUSKEHITYS 
1975-1994
Tehdasteollisuuden työn tuottavuus on laskettu toi­
mialoittain ja toimipaikoittain käyttämällä teollisuusti­
laston tietoja nimellishintaisista teollisista jalostusar­
voista sekä työntekijöiden ja toimihenkilöiden teh­
dyistä työtunneista. Työtunteihin on sisällytetty 
myös yrittäjien arvioidut työtunnit. Toimialojen 
(=summa-aggregaattien) ja toimipaikkojen nimellis- 
hintaiset jalostusarvot on kiinteähintaistettu käyttä­
mällä kansantalouden tilinpidosta saatavaa vastaa­
vien toimialojen arvonlisäyksen hintaindeksiä. Toi­
mialat on muodostettu toimialaluokituksen TOL79:n 
mukaisesti.
Toimipaikkatason tuottavuuskehitys perustuu 
teollisista toimipaikoista muodostettuun vuosipareit- 
tain tasapainotettuun paneliaineistoon. Tässä pane- 
liaineistossa toimipaikat ovat vuosipareittain samat, 
mutta eivät samat koko ajanjaksona 1975-1994. 
Yhtenäisen tuottavuuskehityksen muodostamiseksi 
eri vuosiparien antamat tuottavuusmuutokset (wit- 
hin effects) on ketjutettu yhteen. Menetelmää ja tu­
loksia on kuvattu tarkemmin tämän julkaisun sivulla 
27.
Lisätietoja
Mika Maliranta (09) 17 341. 
TUOTTAVUUSPROFIILI
Toimipaikkojen tuottavuusprofiili kuvaa yli 20 henki­
löä työllistävien teollisten toimipaikkojen työn tuotta­
vuuden tasoja toimialoittain. Käytetyssä tuottavuus- 
mittarissa tuotoksena on toimipaikan teollinen jalos­
tusarvo ja panoksena tehdyt työtunnit. Tuottavuus 
on ilmoitettu markoissa tuntia kohden nimellisin hin­
noin. Työtunneissa ovat mukana sekä työntekijöi­
den että toimihenkilöiden tehdyt työtunnit. Yrittäjien 
työtunnit eivät ole mukana työpanoksessa. Toimia­
lat on muodostettu TOL95:n mukaisina.
Toimipaikkojen tuottavuusprofiili muodostetaan 
piirtämällä toimialan kaikki tarkasteltavat toimipaikat 
pylväskuvioon niiden tuottavuustason mukaisessa 
järjestyksessä. Pylvään korkeus kuvaa toimipaikan 
työn tuottavuuden tasoa ja pylvään leveys toimipai­
kan prosenttiosuutta kaikkien tarkasteltavien toimi­
paikkojen palkansaajien työtunneista. Tietosuoja- 
syistä tuottavuusprofiili on joillakin toimialoilla esitet­
ty ainoastaan tuottavuustasoja kuvaavina porras- 
käyrinä.
Toimialakohtainen tuottavuusprofiili mahdollistaa 
yksiköiden tuottavuustasojen graafisen vertaami­
sen. Profiilin muoto kuvaa toimialan tuottavuusra- 
kennetta kokonaisuutena. Verrattaessa profiilia eri 
vuosina voidaan havaita tässä rakenteessa tapahtu­
neet muutokset.
Lisätietoja






Teollisuuden toimipaikkajoukko muuttuu alin- 
omaan, joka vuosi syntyy uusia teollisia toimipaikko­
ja ja osa toimipaikoista lopettaa toimintansa. Synty­
mä ja kuolema ovat usein toimipaikan pitkän kehi­
tyskulun ääripäitä. Huomattava osa uusista toimi­
paikoista katoaa melkein heti ilmestymisensä jäl­
keen, mutta osasta rakentuu vuosien kuluessa mer­
kittäviä tuottajia ja työllistäjiä. Toimipaikan rappeutu­
minen alkaa jo vuosia ennen sen lopullista katoa­
mista. On varsin tavallista, että toimipaikan suhteel­
linen osuus tuotannosta, tuotannontekijöistä ja tuot­
tavuudesta alkaa pienentyä jo paljon ennen sen lo­
pettamista.
Tässä katsauksessa tarkastellaan sitä, kuinka 
toimipaikka- eli mikrotason rakenteet ovat yhteydes­
sä kokonaistason tuottavuuteen. Erityisen huomion 
kohteena on se, kuinka mikrorakenteiden muutok­
set ovat heijastuneet koko teollisuuden tasolla las­
kettuun tuottavuuden kasvuun. Mikä osa teollisuu­
den tuottavuuskasvusta on aitoa toimipaikkatason 
kasvua ja mikä osa selittyy mikrorakenteiden muu­
toksilla; siis sillä, että tuottavuudeltaan heikot toimi­
paikat ovat poistuneet tai niiden osuus panoskäy- 
töstä on pienentynyt?
Summatason työn tuottavuuden 
osatekijät
Summatoimialan pohjalta mitattu työn tuottavuus- 
muutos voidaan laskennallisesti jakaa useihin teki­
jöihin. Se koostuu tarkasteluaikavälillä säilyneiden 
toimipaikkojen tuottavuuskasvusta sekä toimipaik- 
kajoukon muutoksesta aiheutuvasta tuottavuusmuu- 
toksesta eli sisääntulo-ulosmeno -vaikutuksesta 
(entry-exit effect). Säilyneiden toimipaikkojen tuotta- 
vuusmuutos voidaan edelleen jakaa kasvuvaikutuk­
seen (vvithin effect), panoskäytön osuusvaikutuk- 
seen (share effect) sekä näiden yhdistelmään eli
ristitermiin (cross effect). Näiden vaikutusten selvit­
tämiseksi teollisista toimipaikoista muodostettiin ns. 
vuosipareittain tasapainotettu paneli. Ne toimipai­
kat, joiden jalostusarvo putosi negatiiviseksi tai työl­
listen määrä putosi alle viiden hengen, poistettiin 
panelista.
Sisääntulo-ulosmeno -vaikutus riippuu tarkastel­
tavan vuosiparin aikana poistuneiden ja syntynei­
den toimipaikkojen suhteellisesta tuottavuustasosta 
sekä niiden panososuudesta. Paneliaineiston anta­
mat tulokset osoittavat, että poistuvien toimipaikko­
jen työpanososuus nousi selvästi 1980-luvun puoli­
välissä ja on siitä alkaen pysynyt keskimäärin aikai­
sempaa korkeammalla tasolla. Niinikään tulokset 
osoittavat, että poistuvien toimipaikkojen työn tuot­
tavuuden suhteellinen taso on viimeisen kymme­
nen vuoden aikana ollut keskimäärin alempi kuin 
1980-luvun alkupuoliskolla. Sisääntulleiden toimi­
paikkojen suhteellinen työn tuottavuustaso puoles­
taan on ollut 1980-luvun alusta alkaen hienoisessa 
kasvussa. Havaitaan, että lähinnä lopettamisten ta­
kia toimipaikkajoukon muutoksella on ollut selvä po­
sitiivinen vaikutus kokonaistason työn tuottavuus- 
kasvuun 1980-luvun puolivälin jälkeen. Vaikutus 
tuottavuuskasvuun on ollut keskimäärin hieman yli 
prosenttiyksikön vuodessa viimeisen kymmenen 
vuoden aikana.
Tulokset osoittavat myös, että osuustekijällä on 
ollut positiivinen vaikutus. Tämä kertoo siitä, että 
tuottavuudeltaan vahvat toimipaikat ovat lisänneet 
suhteellista työpanososuuttaan ja että tuottavuudel­
la ja työllistämisellä on positiivinen yhteys. Osuuste- 
kijän merkitys on ollut kasvussa ainakin 1980-luvun 
puolivälistä alkaen.
Rakennetekijöiden vaikutus työn tuottavuuskas­
vuun on selvästi havaittavissa koneiden ja laittei­
den valmistuksessa, sähköteknisten tuotteiden val­
mistuksessa sekä tevanake-teollisuudessa. Elintar­
viketeollisuudessa niiden vaikutus on negatiivinen.
1 Kirjoitus pohjautuu Etlatieto Oy:n ja Tilastokeskuksen hankkeeseen, jossa tutkitaan tehdasteollisuuden tuottavuutta 
toimipaikkatasolta käsin (ks. Maliranta, 1997). Hanketta ovat rahoittaneet kauppa- ja teollisuusministeriö ja Tekes, joita 
kirjoittaja haluaa tässä yhteydessä kiittää.
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Edellä tarkasteltiin työn tuottavuutta. Seuraavassa 
tarkastellaan tietyn toimialan kokonaistuottavuutta. 
Tietyin oletuksin kokonaistuottavuus voidaan ajan­




jossa Y on tuotos, L on työpanos, K on pääomapa­
nos ja a on tuotoksen työpanosjousto. Työpanos- 
joustoa mitataan tässä tarkastelussa kansantalou­
den tilinpidosta lasketulla työpanoksen toimialakoh­
taisella tulo-osuudella. Muutoksia mitattaessa jous­
ton estimaattina käytetään alku- ja loppuajankoh- 
dan tulo-osuuksien aritmeettista keskiarvoa.
Kokonaistuottavuuden muutos tietyn periodin ai­
kana voidaan hajottaa komponentteihin hieman sa­
maan tapaan kuin työn tuottavuuden kohdalla. Toi­
mialan kokonaistuottavuus tiettynä ajankohtana voi­
daan laskea toimipaikkojen kokonaistuottavuuksien 
painotettuna keskiarvona, jossa paino wi on toimi­
paikan työpanos- ja pääomapanososuuden tulo- 
osuuksilla painotettu geometrinen keskiarvo:
(2)
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Hajotelmasta (3) havaitaan, että kokonaistuotta­
vuuden muutos on kahden tekijän summa. Ensim­
mäinen on toimipaikkatason kasvu, jossa kunkin toi­
mipaikan paino määräytyy lähtöajankohdan koko­
naistuottavuuden tason sekä lähtö- ja loppuajankoh- 
dan panoskäyttöosuuden perusteella. Toinen tekijä 
on osuustekijä.
Kokonaistuottavuutta koskevat tulokset osoitta­
vat, että vuosina 1975 -1994 rakennetekijöiden vai­
kutus kokonaistuottavuuden kasvuun oli merkittä­
vää erityisesti sähköteknisten tuotteiden valmistuk­
sessa, kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmis­
tuksessa sekä kustannus- ja painatustoiminnassa. 
Paperiteollisuudessa, puutavaran valmistuksessa 
sekä öljyn ja öljytuotteiden jalostuksessa vaikutus 
oli negatiivinen tai vähäinen.
Kuviossa 1 on esitetty kokonaistuottavuuden vuo­
simuutoksiin vaikuttaneet rakenteelliset tekijät koko 
tehdasteollisuuden tasolla vuosina 1980 - 1994. 
Pääomapanoksen mittana on tässä käytetty kerty- 
mämenetelmällä laskettua toimipaikkatasoista kone­
ja laitekantaa.
Kokonaistuottavuuden hajotelmalla saadaan 
olennaisilta osin samankaltainen kuva teollisuuden
Kuvio 1.
Kokonaistuottavuuden vuosimuutoksen rakennekomponentit, koko tehdasteollisuus
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kasvutapahtumasta kuin työn tuottavuusmitalla. Si- 
sääntulo-ulosmeno -vaikutus hypähti ylös vuonna 
1985 ja on ollut siitä alkaen keskimäärin noin yhden 
prosenttiyksikön suuruinen. Osuustekijällä on ollut 
nouseva kehityssuunta 1980-luvun puolivälin tienoil­
ta alkaen. Monilla toimialoilla havaittavissa oleva 
osuustekijän hyppäys vuonna 1988 selittynee osin 
tilastollisilla tekijöillä. Osuustekijän nousu mainittu­
na vuotena oli poikkeuksellisen korkea metallien 
valmistuksessa samoin kuin kemikaalien valmistuk­
sessa. Ilman näitä toimialojakin osuustekijän vaiku­
tus tuottavuuskasvuun vuonna 1988 oli yli 2 pro­
senttiyksikköä.
Kuviosta 1 havaitaan, että toimipaikkajoukon 
muutosvaikutus putosi negatiiviseksi vuonna 1992, 
mutta palasi sen jälkeen jälleen selvästi positiivisek­
si. Vaikutus on havaittavissa erityisesti metallien val­
mistuksessa, paperiteollisuudessa ja kemikaalien ja 
kemiallisten tuotteiden valmistuksessa eli toimialoil­
la, jotka ovat suhteellisen pääomaintensiivisiä.
On kuitenkin syytä huomata, että uusien toimi­
paikkojen pääomapanosta on vaikea mitata asian­
mukaisella tavalla. Juuri rakennetun pääomakan- 
nan tuotantopotentiaali saadaan usein käyttöön vas­
ta myöhemmin ja tästä syystä mittaus saattaa an­
taa liian heikon kuvan uusien toimipaikkojen pää­
oman tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden suh­
teellisesta tasosta. Uusien toimipaikkojen vaikutus 
saattaa paljastua vasta pidemmän ajan kuluessa. 
Huonot sisääntulijat katoavat nopeasti ja onnistu­
neet sisääntulijat voivat parantaa suhteellista tuotta­
vuuttaan esimerkiksi karttuvan organisatorisen ja 
osaamispääoman avulla.
Rakenteellisten tekijöiden merkitys pitkällä 
aikavälillä
Edellä esitetty tarkastelu keskittyi vuotuisiin eli lyhy­
en aikavälin muutoksiin. Tuottavuuden kasvu on kui­
tenkin pohjimmiltaan pidemmän aikavälin ilmiö. Ly­
hyen aikavälin tarkasteluihin vaikuttavat suhdanne­
luonteiset tekijät ja toimipaikkakohtaisen aineiston 
epätarkkuudet. Lyhyellä aikavälillä toimipaikkojen 
työpanosuudet saattavat heilahdella siksi, että suh­
danteet eivät ole täysin samanlaiset toimipaikkojen 
välillä tai siksi, että toimipaikkojen tuotos- tai työpa- 
nosluvuissa on satunnaisia virheitä.
Kuvatun kaltaiset ongelmat lievenevät, kun tar­
kastellaan pidemmän aikavälin muutoksia. Kuvios­
sa 2 on esitetty rakenteellisten tekijöiden vaikutus 
tehdasteollisuuden työn tuottavuuden kasvuun kym- 
menvuotisperiodeilla. Pidemmän aikavälin tarkaste­
lu osoittaa, että vuosittaisiin muutoksiin perustuva
Kuvio 2.
Rakenteellisten tekijöiden vaikutus työn tuottavuuden kasvuun kymmenen vuoden aikaväleillä















analyysi yliarvioi jonkin verran osuustekijän pitem­
män aikavälin vaikutusta. Kuviosta 2 tämä nähdään 
siitä, että sininen yhtenäinen viiva on alempana 
kuin sininen katkoviiva.
Kymmenen vuoden periodilla toimipaikkojen syn­
tymällä ja poistumalla on varsin suuri vaikutus koko 
toimialan tuottavuuskasvuun. Kuvio 2 osoittaa, että 
vuosimuutoksien tarkastelu antaa aliarvioivan ku­
van sisääntulo-ulosmenotekijän pitkän aikavälin 
merkityksestä (paksu musta yhtenäinen viiva on 
korkeammalla kuin paksu musta katkoviiva).
Lopputoteamuksia
Rakenteellisten tekijöiden merkitys on lisääntynyt 
Suomen tehdasteollisuudessa ainakin viimeisten 15 
vuoden aikana. Rakennemuutosten voi odottaa ko­
rostuvan erityisesti silloin, kun toimintaympäristö 
muuttuu nopeasti ja merkittävästi. Rakennetekijöi­
den vaikutus tuottavuuden tasoon ja kasvuun on eri­
tyisen selvästi havaittavissa tevanake-alalla sekä 
sähköteknisten tuotteiden valmistuksessa.
Tehdasteollisuuden summatason työn tuotta­
vuuskasvua on kiihdyttänyt se, että aikaisempaa 
suuremmassa määrin tuottavuudeltaan keskimää­
räistä heikompia tuotantoyksiköitä on kadonnut ja
työpaikkoja hävinnyt. Markkinoiden toimiessa tasa­
painoisesti tämä on myönteistä, koska tehottomas­
sa käytössä olevat voimavarat vapautuvat tehok­
kaampien tuotantoyksiköiden käyttöön. Suomessa 
ja muualla Euroopassa ongelmana on kuitenkin ol­
lut jo pitkään se, että suuri määrä tuotannontekijöitä 
on jäänyt kokonaan käyttämättä.
Keskimääräinen tuottavuus voidaan nostaa kei­
notekoisesti korkealle tasolle luomalla sellaiset toi- 
mintaolot, joissa vain kaikkein tuottavimmat henkilöt 
ja tuotantoyksiköt osallistuvat varallisuuden muo­
dostukseen. Toisaalta Yhdysvallat on esimerkki sii­
tä, että keskimääräinen tuottavuuden taso voi olla 
kansainvälisesti korkea siitäkin huolimatta, että työ- 
hönosallistumisaste ja keskimääräinen vuosityöaika 
ovat varsin korkealla tasolla. Tämän tavoitetason 
saavuttamisen edellytys on, että annetulla ponnis­
tus- ja panosmäärällä työntekijöiden ja tuotantoyksi­
köiden tuotantokyvyn on kasvettava eli tuottavuu­
den on parannuttava toimipaikoilla.
Mika Maliranta
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Teollisuusyritysten tutkimusmenot ovat kasvaneet 
Suomessa nopeasti 1990-luvun alun lamavuosia lu­
kuunottamatta. Erityisen nopeaa tutkimusmenojen 
kasvu oli vuonna 1994, jolloin tehdasteollisuuden 
yritysten tutkimusmenot olivat reaalisesti noin 18 
prosenttia suuremmat kuin edellisenä vuonna.
Tällä vuosikymmenellä on tehdasteollisuuden toi­
mialojen tutkimusmenojen kehityksessä ollut suuria 
eroja. Vuoden 1991 jälkeen on varsinkin sähkötekni­
siä tuotteita ja optisia laitteita valmistavan toimialan 
tutkimusmenojen kehitys ollut muihin verrattuna yli­
voimaista. Sähköteknisen alan osuus yrityssektorin 
tutkimusmenoista oli vuonna 1985 vielä alle 20 pro­
senttia, mutta vuonna 1995 jo yli 40 prosenttia. Toi­
mialan tutkimusmenojen reaalinen kasvu vuosina 
1991-1995 oli keskimäärin 23 prosenttia vuodessa. 
Informaatio- ja viestintäteknologiaa voimakkaasti 
hyödyntävillä aloilla myös tuotanto sekä ulkomaan­
kauppa ovat kehittyneet varsin suotuisasti vuoden 
1991 jälkeen (ks. Husso, Lehtoranta & Rikama 
1997)
Vuonna 1993 teollisuusyritysten omista tutkimus- 
ja kehittämistyön menoista 55 prosenttia oli palk­
kausmenoja, neljännes vuokriin, aineisiin, tarvikkei­
siin yms. käytettyjä kiinteitä menoja, 12 prosenttia 
ostopalveluja ja 8 prosenttia investointeja. Vuonna 
1995 investointien osuus nousi 13 prosenttiin ja 
palkkojen osuus vastaavasti aleni 50 prosenttiin. 
Henkilöstömenot muodostavat edelleen selvästi 
suurimman osan t&k-toiminnan menoista.
Tutkimuspanoksen mittaaminen
Tutkimuspanostusta voidaan mitata joko vuosittaisil­
la tutkimus- ja kehittämistyön menoilla tai näihin me­
1
noihin perustuvalla t&k- eli tutkimuspääomalla. Tut- 
kimuspääomalla on se etu vuotuisiin menoihin ver­
rattuna, että sen avulla voidaan tutkimustoiminnan 
pitkäjänteisyys ja tutkimustulosten pitkän ajan vaiku­
tukset ottaa paremmin huomioon. Samalla on kui­
tenkin korostettava, että teknologista osaamista 
heijastavan tutkimuspääoman määrää ei voida ko­
konaisuudessaan johtaa pelkästään tarkasteltavien 
yritysten omasta tutkimustoiminnasta. Siihen vaikut­
taa myös teknologian leviäminen mm. tahattomina 
teknologiavirtoina. Tutkimuspääoma riippuu siten 
sekä omasta tutkimustoiminnasta että myös oste­
tusta teknologiasta ja muissa yrityksissä tehdystä 
teknologiapanostuksesta.
Yritysten omaa tutkimustoimintaa kuvaavaa tutki- 
muspääomaa muodostettaessa oletetaan, että t&k- 
menoista muodostuu tuote- ja prosessi-innovaatioi­
hin sitoutuneita osaamispääoman lisäyksiä välittö­
mästi tai muutaman vuoden viiveellä. Tutkimuspää­
oman määrää arvioitaessa on huomattava, että ai­
emmin tehdyt investoinnit henkiseen pääomaan tai 
tutkimuslaitteisiin voivat “kulua” hyvinkin nopeasti, 
eikä pääoman nettokasvu ole samanarvoinen viime­
aikaisten pääomaa kasvattavien tutkimuspanostus­
ten kanssa. Lähtökohtana on siis se, että tiedon ja 
teknologisen osaamisen käyttökelpoisuusaste voi 
laskea hyvinkin nopeasti. Tämän vuoksi tutkimus- 
pääoman rakentamisessa käytetään poistokertoi- 
mia.
Tutkimustoiminta ja tuottavuus; käytetty 
aineisto ja selitysmalli
Keskeinen ja usein esitetty kysymys on, kuinka voi­
makas yhteys tutkimuksella on yritysten tuottavuu­
teen ja kuinka kiinteästi yritysten menestyminen ja 
t&k-toiminta ovat yhteydessä toisiinsa. Husso
Tarkastelu perustuu Husson (1997) ja Husson, Leppälahden ja Niinisen (1996) tutkimuksiin, joissa aineistona on käytetty 
Tilastokeskuksen ja Teknologian kehittämiskeskuksen yhteisrahoituksella rakennettua tietokantaa. Se mahdollistaa t&k- 
ja innovaatiotoiminnan taloudellisten vaikutusten analyysin yritystasolla. Tietokantaan on sisällytetty vuosittaisia tietoja 
mm. tehdasteollisuuden yritysten tutkimusmenoista, tutkimushenkilöstöstä, koko henkilökunnasta, fyysisestä pääomasta 
ja tuotannon arvosta. Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tiede- ja teknologiatilaston, tilinpäätöstilaston sekä 
teollisuustilaston yritystason tietoihin vuosilta 1985-1993. Yritystiedoista on rakennettu paneliaineisto periodille 
1987-1993.
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(1997) sekä Husso, Leppälahti ja Niininen (1996) 
ovat tarkastelleet Hallin ja Mairessen (1995) lähes­
tymistapaan perustuen yritysten oman tutkimus- ja 
kehitystyön merkitystä yritysten suorituskyvylle ja 
tuottavuudelle suomalaisissa tehdasteollisuuden yri­
tyksissä. Husson, Leppälahden ja Niinisen analyysi 
perustuu ns. tasapainotettuun yritystason paneliai- 
neistoon. Se kattaa kaikki ne tehdasteollisuuden yri­
tykset, joilta löytyivät tarkasteluun kelpaavat tiedot 
koko ajanjaksolta 1987-1993. Tiedot katsottiin kel­
vollisiksi, jos yrityksen jalostusarvo ja tutkimuspää- 
oma olivat nollaa suurempia, vuotuiset investoinnit 
tutkimuslaitteisiin olivat pienemmät kuin kaikkien ko­
neiden ja laitteiden kirjanpitoarvo ja jos tiedoissa ei 
ollut epäjatkuvuuksia tai ristiriitaisuuksia. Tutkimus­
keskukset ja holding-yhtiöt suljettiin pois tarkastelus­
ta.
Koska yrityskentässä tapahtui tarkasteluajanjak­
sona suuria muutoksia (fuusioita, yhtiöittämisiä, kon­
kursseja), jäi yritysten lukumäärä panelissa suhteel­
lisen pieneksi. Peittävyys koko tehdasteollisuuden 
jalostusarvosta oli noin 20 prosenttia, henkilöstöstä 
noin 15 prosenttia ja t&k-menoista noin 27 prosent­
tia. Aineistossa oli mukana 74 yritystä, joista 40 toi­
mi korkean teknologian toimialoilla (lähinnä kemian 
teollisuudessa sekä koneiden ja laitteiden, sähkö­
teknisten tuotteiden ja instrumenttien sekä kuljetus­
välineiden valmistuksessa) ja 34 muilla aloilla. Kes­
kisuuret ja suuret yritykset olivat aineistossa yliedus­
tettuina.
Teknologiapanostuksen ja tuottavuuden yhtey­
den tarkastelu perustuu tutkimuspääomaa kuvaaval­
la muuttujalla laajennettuun Cobb-Douglas -tuotan­
tofunktioon. Käytetty selitysmalli on tasomalli, jossa 
selitettävänä muuttujana on yritysten jalostusarvo ja 
selittäjinä yritysten henkilöstön lukumäärä, kertymä- 
menetelmällä vuotuisista koneiden ja laitteiden han­
kintamenoista laskettu konekanta sekä vuotuisista 
tutkimusmenoista laskettu tutkimuspääoma. Husso 
(1997) tarkastelee työssään myös tutkimuspää­
omaa ja työpanosta kuvaavien muuttujien päällek- 
käislaskennan vaikutusta tuloksiin. Päällekkäislas- 
kenta syntyy siitä, että tutkimushenkilöstön määrä 
on mukana työpanosta kuvaavassa muuttujassa ja 
tutkimushenkilöstön palkat ovat mukana tutkimus­
menoissa. Päällekkäislaskennan poistamiseksi tutki­
mushenkilöstö poistettiin työpanosta kuvaavasta 
muuttujasta. Konekannan ja tuottavuuden yhteyden 
selvittämiseksi investoinneista poistettiin ne koneet 
ja laitteet, jotka sisältyivät t&k-menoihin. Husso kiin­
nittää huomiota myös siihen, miten tutkimuspää-
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oman laskennassa käytetyt erilaiset poistokertoimet 
vaikuttavat saatuihin tuloksiin ja mitattavan pää­
oman määrään. Jos tutkimuspääomalle käytetään 
poistokerrointa 0,1, saadaan arvio, jonka mukaan 
aineiston yritysten t&k-pääoma kasvoi vuosina 
1987-93 keskimäärin 7,4 prosenttia vuodessa. 
Poistokertoimella 0,3 vastaava kasvu oli kuusi pro­
senttia vuodessa.
Tuloksista
Tulosten mukaan tutkimustoiminnalla on myöntei­
nen ja tilastollisesti merkitsevä yhteys tehdasteolli­
suuden yritysten tuottavuuteen. Tämä yhteys voi­
mistui vuosien 1987-93 aikana. Tutkimustoiminnal­
la on merkitsevä yhteys tuottavuuteen nimenomaan 
korkean teknologian toimialoilla. Sen sijaan työpa­
noksen ja tuottavuuden yhteys kehittyi vuosina 
1987-93 päinvastaiseen suuntaan. Työpanoksen ja 
tuottavuuden välinen yhteys heikkeni varsinkin 
1990-luvun alussa. Tuottavuuden nousu oli yhtey­
dessä yritysten henkilöstön ja jalostusarvon vähene­
miseen siten, että henkilöstö väheni suhteessa ja­
lostusarvoa enemmän. Työpanoksen (eli henkilöstö­
määrän) ja tuotannon arvon välistä yhteyttä kuvaa­
vat joustokertoimet pienenivät 1990-luvun alkupuo­
lelta lähtien erityisesti korkean teknologian toimialoil­
la. Koko aineistossa henkilöstön lukumäärä väheni 
tarkasteluajanjaksona lähes 23 prosenttia ja reaali­
nen jalostusarvo noin 14 prosenttia. Vuoden 1989 
jälkeen myös tutkimus- ja tuotekehityshenkilöstön 
määrä väheni, mutta ei kuitenkaan niin suuresti 
kuin yritysten koko henkilöstö.
Sitä kumpi, tuottavuuden kasvu vai henkilöstön 
väheneminen, oli syy ja kumpi seuraus, ei voida 
käytetyllä tuotantofunktioon perustuvalla menetel­
mällä tarkkaan arvioida. Tämän arvioimiseksi tulisi 
tietää, millä tehokkuustasolla yritykset kunakin 
vuonna toimivat. Joka tapauksessa työn tuottavuu­
den kasvu tällä vuosikymmenellä ei selity vain hen­
kilöstön vähenemisellä.
Tulosten mukaan lamavuosina tutkimustoimin­
nan yhteys tuottavuuteen voimistui ja tutkimusinves- 
tointien taloudellinen vaikutus tehostui. Tutkimuspa­
noksen ja tuottavuustason yhteys voimistui 1990-lu- 
vun alussa erityisesti korkean teknologian aloilla.
Erot tutkimuksen ja tuottavuuden välisessä yhtey­
dessä olivat eri toimialojen ja yritysten välillä huo­
mattavia.
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Tuloksista ei voi päätellä sitä, miten tutkimusme­
nojen lisääminen vaikuttaa tuottavuuden kasvuun. 
Tutkimuspääoman ja tuotannon kasvu tai vähenemi­
nen voivat olla samanaikaisia tapahtumia ilman että 
tutkimuspääoman kasvusta seuraisi tuotannon taik­
ka tuottavuuden kasvu. Lyhyellä aikavälillä tutkimus­
toiminnan kasvusta saattaa yritystasolla seurata 
jopa tuotannon aleneminen. Yleisesti tutkimustyö 
nähdään sellaisena pitkävaikutteisena toimintana, 
jossa investoinnit tutkimukseen ja osaamiseen eivät 
nopeasti heijastu tuotoksessa eikä tuottavuudessa. 
Yksinkertaisella tasomallilla ei syy- ja seuraussuh­
teita voida analyyttisesti tarkastella. Sen sijaan sillä 
voidaan selittää yritysten välisiä tuottavuuden taso­
eroja poikkileikkauksena tietyiltä vuosilta tai yritys­
kohtaisia tuottavuusmuutoksia aikasarjana yli tar­
kasteltavan ajanjakson.
Yritysten tuotos- ja tuottavuuserot voivat johtua 
eroista yritysten toimipaikkarakenteessa, tuotosra- 
kenteessa tai panoskäytössä (panososuudessa ja 
kapasiteetin käyttöasteessa). Lisäselittäjän muodos­
tavat erilaiset mittausvirheet käytetyissä hintaindek­
seissä sekä tuotosten ja panosten laskennassa. 
Myös yritystoimintojen luonteessa ja yritysten koos­
sa on eri toimialoilla selvä ero. Korkean teknologian 
toimialoilla yritykset ovat usein pienempiä kuin muil­
la toimialoilla niin henkilökunnan lukumäärällä, jalos­
tusarvolla kuin konekannalla mitattuna.
Korkean teknologian yrityksissä tuoteinnovaatioil-
la ja tuotannon kasvulla on ilmeinen yhteys, vaikka 
innovaatioiden kehittämiseksi tarvittavan tutkimus- 
pääoman lisäys ei välttämättä näy kovin nopeasti ja­
lostusarvossa tai tuottavuudessa. Jalostusarvon 
kasvu voi olla seurausta monesta eri tekijästä. Uusi­
en menestyvien tuoteinnovaatioiden aikaansaami­
nen ja jalostusarvon perustaminen huippuosaami­
seen on näistä yksi. Prosessi- ja organisaatioinno- 
vaatioiden merkitys jalostusarvon kasvun selittäjä­
nä lienee suurempi muilla kuin korkean teknologian 
toimialoilla. 1980-luvulla konekannan ja tuottavuu­
den yhteys oli koko aineistossa suurempi kuin tutki­
muspääoman ja tuottavuuden välinen yhteys. Tilan­
ne muuttui päinvastaiseksi korkean teknologian toi­
mialoilla 1990-luvun alussa. Kuitenkin muilla kuin 
korkean teknologian aloilla konekannan yhteys tuot­
tavuuteen on ollut tällä vuosikymmenellä edelleen 
tutkimustoiminnan yhteyttä suurempi.
Korkean teknologian yrityksissä tutkimusintensi- 
teetti aleni hieman tarkastelujakson aikana, mutta 
pysyi kuitenkin yli 10 prosentin tasolla. Muissa yri­
tyksissä tutkimusmenojen osuus jalostusarvosta py­
sytteli noin 2-3 prosentin tasolla. Korkean teknogi- 
an yrityksissä myös työn tuottavuus oli korkeampi 
kuin muissa yrityksissä. Teknologiaintensiivisillä 
aloilla tuottavuus nousee usein nopeammin kuin 
muilla toimialoilla tai esimerkiksi lama-aikana ei ai­
nakaan putoa niin nopeasti kuin muilla aloilla. Tällai-
Kuvio 1.
Keskimääräinen reaalinen työn tuottavuus paneliaineistossa ja koko tehdasteollisuudessa vuosina 
1987-1993.
1000 mk Koko tehdasteollisuus
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Kuvio 2.
T&k-intensiteetti paneliaineistossa ja koko tehdasteollisuudessa vuosina 1987-1993.
1987 1989 1991 1993
nen tuottavuuden putoaminen oli havaittavissa 
vuonna 1991 (ks kuvio 1).
Selitysmallin muuttujien rakentamistavoista ja 
käytetyistä pääomien poistokertoimista riippuen teh­
dasteollisuuden yritysten tuotosvaikutus (eli t&k- 
pääoman jouston aikasarjaestimaatti) vaihteli välillä 
0,07 - 0,10. Korkean teknologian toimialojen yrityk­
sissä tutkimuspääoman tuotosvaikutus liikkui välillä 
0,10 -  0,13 ja muissa yrityksissä välillä 0,03 - 0,05. 
Esimerkiksi tulos 0,10 voidaan tulkita siten, että jos 
yritysten tutkimusmenot ovat kymmenen prosenttia 
korkeammalla tasolla, niiden tuotos tai tuottavuus 
on keskimäärin prosentin korkeammalla tasolla olet­
taen, että muut tuotokseen vaikuttavat tekijät pysy­
vät vakiona.
Tulosten mukaan koko aineiston yrityksissä sekä 
varsinkin korkean teknologian toimialojen yrityksis­
sä tutkimustoiminnan tuottavuusvaikutukset olivat 
positiivisia ja tilastollisesti merkitseviä. Muissa yrityk­
sissä tutkimustoiminnan ja tuottavuustason välinen 
yhteys jäi suhteellisen vähäiseksi eikä ollut tilastolli­
sesti merkitsevä. Kaiken kaikkiaan tutkimustoiminta 
on tulosten mukaan merkittävä yritysten välisiä tuot­
tavuuseroja selittävä tekijä (ks. myös Mairesse & 
Sassenou 1991:14—26).
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A+b U D DA DB DC DD 21 22 DF DG DH
1976 100,9 101,6 103,3 101,3 102,1 96,4 104,3 102,1 112,0 108,3 98,5 115,8 98,6 105,8
muutos % 0,9 1,6 3,3 1,3 2,1 -3,6 4,3 2,1 12,0 8,3 -1,5 15,8 -1,4 5,8
1977 103,5 104,3 106,9 107,2 106,1 98,0 108,5 106,5 119,3 115,7 98,6 128,6 102,6 113,7
2,6 2,6 3,5 5,8 3,9 1,7 4,0 4,4 6,5 6,8 0,1 11,1 4,0 7,5
1978 106,4 108,4 110,1 112,3 112,4 104,7 112,3 108,0 129,9 133,7 102,9 128,3 113,9 130,5
2,8 3,9 3,0 4,8 5,9 6,8 3,5 1,4 8,9 15,5 4,4 -0,2 11,0 14,8
1979 112,9 115,6 128,1 121,9 119,6 109,8 118,9 119,1 140,1 150,8 107,6 130,1 125,5 140,5
6,1 6,7 16,4 8,6 6,5 4,9 5,8 10,3 7,9 12,8 4,6 1,4 10,2 7,7
1980 116,7 121,3 143,9 130,5 124,3 112,6 123,8 126,8 146,4 159,6 111,6 101,8 132,6 149,2
3,4 4,9 12,3 7,0 3,9 2,5 4,2 6,5 4,4 5,9 3,7 -21,8 5,6 6,1
1981 117,1 121,7 130,1 133,0 130,7 119,7 134,9 139,0 145,1 164,8 116,7 95,7 133,5 149,9
0,3 0,3 -9,6 2,0 5,2 6,3 9,0 9,6 -0,8 3,3 4,6 -6,0 0,7 0,5
1982 120,5 125,2 132,9 140,7 135,3 120,1 138,9 139,5 156,4 163,4 119,7 94,0 131,0 156,4
2,9 2,9 2,1 5,8 3,5 0,3 3,0 0,4 7,8 -0,9 2,5 .....-1,8 -1,9 4,4
1983 124,6 131,1 143,8 148,6 141,9 125,3 139,3 137,9 171,6 185,6 127,8 102,3 138,6 167,6
3,3 4,7 8,2 5,6 4,8 4,3 0,3 -1,1 9,7 13,6 6,8 8,8 5,9 7,1
1984 128,5 136,2 151,5 167,8 149,7 129,8 144,8 150,7 180,0 205,7 132,3 113,3 151,8 174,2
3,1 3,9 5,4 12,9 5,5 3,6 3,9 9,3 4,9 10,8 3,5 10,8 9,5 3,9
1985 132,8 141,7 154,0 182,3 157,2 132,3 154,2 156,7 187,2 211,5 135,2 121,9 157,6 185,2
3,3 4,0 1,6 8,7 5,0 1,9 6,5 3,9 4,0 2,8 2,2 7,6 3,8 6,3
1986 138,1 148,8 154,2 222,4 166,7 135,9 163,9 168,7 199,6 225,6 141,2 105,0 160,3 203,8
4,0 5,0 0,1 22,0 6,1 2,7 6,3 7,7 6,6 6,7 4,5 -13,8 1,7 10,0
1987 142,7 154,6 148,2 259,8 179,0 142,6 170,2 181,4 221,8 240,0 147,4 114,5 168,6 215,3
3,3 3,9 -3,9 16,8 7,4 4,9 3,9 7,6 11,1 6,4 4,4 9,1 5,2 5,6
1988 148,2 161,7 158,7 319,6 191,9 149,8 171,9 181,8 244,2 262,2 153,3 119,0 180,5 256,7
3,9 4,6 7,1 23,0 7,2 5,1 1,0 0,2 10,1 9,3 4,0 3,9 7,1 19,3
1989 155,7 172,0 184,4 354,3 203,4 158,4 172,7 196,8 258,8 266,2 161,3 128,5 197,3 262,5
5,0 6,3 16,2 10,9 6,0 5,7 0,4 8,3 6,0 .....1.5 . 5,2 8,0 - 9.3 2,3
1990 159,5 178,5 205,9 371,5 209,5 165,5 176,7 195,7 246,7 283,1 162,7 158,3 199,6 254,9
2,4 3,8 11,7 4,9 3,0 4,5 2,3 -0,6 -4,7 6,3 0,9 23,2 1,1 -2,9
1991 158,9 179,4 196,7 369,6 209,1 172,8 181,8 204,0 238,6 300,5 155,4 159,5 192,0 246,8
-0,4 0,5 -4,5 -0,5 -0,2 4,4 2,9 4,2 -3,3 6,1 -4,5 - 0,7 -3,8 -3,2
1992 164,2 186,9 199,0 357,4 236,0 188,2 205,2 218,3 275,4 329,6 162,6 163,6 206,9 272,7
3,3 4,2 1,2 -3,3 12,9 8,9 12,8 7,0 15,4 9,7 __4,6 2,6 7,7 10,5
1993 172,3 201,4 217,9 402,3 264,5 212,6 233,6 226,5 325,6 364,8 170,1 173,8 215,0 301,1
5,0 7,7 9,5 12,6 12,1 13,0 13,9 3,8 18,2 10,7 ___ 6,2 3,9 10,4
1994 180,8 214,8 246,3 473,1 290,0 221,0 267,4 250,9 344,7 399,5 184,1 208,4 242,4 308,4
4,9 6,7 13,0 17,6 9,6 3,9 14,5 10,8 5,9 9,5 8,2 19,9 _ 12,8 . 2,4
1995* 185,9 221,5 251,6 472,6 301,6 224,2 255,2 249,3 339,7 411,8 200,1 197,4 239,0 316,6
2,8 3,1 2,2 -0,1 4,0 1,5 -4,6 -0,6 -1,5 3,1 8,7 -5,3 -1,4 ___ M
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Dl DJ 27 28 DK DL DM nw F F 451 45? G 50
1976 97,6 99,8 97,1 102,4 104,1 95,5 104,7 92,1 92,1 103,1 103,9 101,2 102,1 102,3
muutos % -2,4 -0,2 -2,9 2,4 4,1 -4,5 4,7 -7,9 -7,9 3,1 3,9 1,2 2,1 2,3
1977 105,5 116,0 114,5 116,8 110,1 97,2 92,8 95,7 98,4 106,1 108,8 98,7 99,8 100,9
8,1 16,2 17,9 14,0 5,8 1,8 -11,3 3,9 6,8 2,9 4,7 -2,4 -2,2 -1,3
1978 110,5 125,9 133,4 118,7 115,1 95,2 85,1 106,1 104,0 108,1 110,8 100,4 103,3 102,7
4,7 8,6 16,5 1,7 4,6 -2,0 -8,3 10,9 5,8 1,9 1,9 1,7 3,4 1,8
1979 119,6 134,5 147,4 124,1 121,2 100,5 87,3 112,8 109,5 108,9 112,2 99,6 108,4 106,2
8,2 6,8 10,5 4,5 5,3 5,6 2,6 6,3 5,2 0,7 1,2 -0,8 5,0 3,4
1980 126,2 142,3 155,7 133,3 124,3 106,9 89,1 115,8 113,8 111,8 115,3 101,4 110,7 108,2
5,6 5,8 5,6 7,5 2,6 6,3 2,0 2,6 4,0 2,7 2,8 1,9 2,2 1,8
1981 127,2 147,2 152,4 145,1 139,9 112,8 91,8 120,1 115,9 110,7 113,4 102,9 110,3 108,7
0,8 3,4 -2,1 8,8 12,5 5,6 3,0 3,7 1,9 -1,0 -1,7 1,5 -0,4 0,5
1982 138,5 157,2 163,9 156,0 143,3 118,6 102,0 123,9 115,8 113,2 115,6 106,3 115,2 108,5
8,8 6,8 7,5 7,5 2,5 5,1 11,1 3,1 -0,1 2,3 1,9 3,2 4,4 -0,2
1983 144,1 164,3 178,3 159,0 137,9 128,0 101,5 128,9 121,5 116,2 118,5 108,6 118,0 107,5
4,1 4,5 8,8 1,9 -3,7 7,9 -0,5 4,1 4,9 2,6 2,5 2,2 2,5 -0,9
1984 138,1 171,7 191,7 161,5 150,4 135,9 102,7 132,4 126,6 113,9 114,8 110,8 122,3 110,2
-4,1 4,5 7,5 1,6 9,1 6,2 1,2 2,7 4,2 -2,0 -3,1 2,0 3,6 2,5
1985 145,3 178,9 196,2 170,5 167,4 148,5 106,0 139,2 139,9 118,1 118,5 116,6 126,5 114,8
5,2 4,2 2,4 5,5 11,3 9,2 3,3 5,1 10,5 3,7 3,2 5,3 3,4 4,2
1986 150,6 198,1 208,1 194,8 172,0 169,7 114,0 147,8 142,5 121,7 121,7 121,8 134,7 120,5
3,6 10,7 6,0 14,3 2,7 14,2 7,5 6,2 1,9 3,1 2,7 4,5 6,5 5,0
1987 164,3 212,3 228,9 207,2 187,6 187,6 118,1 158,8 149,6 121,6 120,7 124,6 141,3 118,9
9,1 7,2 10,0 6,4 9,0 10,6 3,6 7,5 5,0 -0,1 -0,8 2,3 4,9 -1,3
1988 173,0 234,1 255,4 227,6 198,1 201,2 118,5 172,3 156,5 125,5 125,9 123,6 147,1 123,6
5,3 10,3 11,6 9,8 5,6 7,2 0,4 8,5 4,6 3,1 4,3 -0,8 4,1 4,0
1989 186,3 243,0 272,1 234,8 207,1 233,9 120,6 182,9 160,3 132,1 133,2 127,7 157,6 128,2
7,7 3,8 6,5 3,2 4,5 16,2 1,7 6,2 2,4 5,3 5,8 3,3 7,1 3,7
1990 188,3 247,1 276,2 239,0 208,8 250,8 126,8 181,6 168,8 133,0 130,1 143,9 155,7 126,0
1,1 1.7 _ 1.5 1,8 0,8 7,3 5,2 -0,7 5,3 0,6 -2,3 12,7 -1,2 -1,7
1991 186,5 249,1 290,5 230,6 178,1 252,4 130,5 177,2 179,5 139,2 139,2 138,9 146,1 118,0
-1,0 0,8 5,2 -3,5 -14,7 0,6 2,9 -2,4 6,4 4,7 7,0 -3,5 -6,2 -6,3
1992 199,2 281,2 329,5 251,7 196,5 334,5 146,2 195,0 188,6 142,8 143,9 139,7 141,1 121,4
6,8 12,9 13,4 9,1 10,3 32,5 12,1 10,1 5,0 2,6 3,4 0,6 -3,4 2,8
1993 223,4 306,4 354,6 275,2 209,8 417,2 148,3 212,8 218,6 137,2 133,9 147,0 142,5 126,5
12,1 9,0 7,6 9,3 6,7 24,7 1,4 9,1 15,9 -3,9 -6,9 5,3 1,0 4,2
1994 243,7 328,8 370,6 302,4 232,3 470,2 156,4 236,9 245,0 144,6 138,0 165,3 148,8 132,2
9,1 _....7,3 ..... 4,5.. 9,9 10,7 12,7 5,5 11,3 12,1 5,4 3,0 12,5 4,4 4,5
1995* 252,9 331,1 382,2 304,6 255,0 494,5 163,0 230,5 239,7 142,1 133,5 170,9 152,8 134,6
3,8 0,7 3,1 0,7 9,8 5,1 4,2 -2,7 -2,1 "1,8 -3,2 3,4 2,7 1,9
38 LIITETAULU KOT

























































































































































































































51 52 H I IA IB J K KB KC-710 M+N+O YT-D YT-D-A YT-KA
1976 101,2 103,3 101,9 95,7 96,7 92,5 101,8 102,0 101,9 95,2 98,9 101,5 101,5 101,2
muutos % 1,2 3,3 1,9 -4,3 -3,3 -7,5 1,8 2,0 1,9 -4,8 -1,1 1,5 1,5 ____U?
1977 97,9 100,5 95,7 97,1 97,6 96,1 100,8 105,0 103,8 95,8 99,6 103,6 103,2 103,4
-3,3 -2,7 -6,0 1,5 0,9 3,9 ...-1,0 2,9.. 1,8 0,6 0,7 _  2.1 . 1,7 2,1
1978 103,1 103,1 94,5 99,1 99,3 99,5 99,5 107,3 106,0 98,8 103,2 106,9 106,0 107,2
5,3 2,5 -1,2 2,1 1,7 3,5 -1,2 2,2 2,1 3,1 3,6 3,2 _ 2,7 3,7
1979 109,8 106,7 106,5 108,4 109,6 104,9 101,5 106,8 106,9 100,5 105,8 114,1 110,4 114,7
6,6 3,5 12,7 9,4 10,4 5,4 .... 2.0 -0,5 ___ 0,9 _ 1,7 _  2.6 _ 6,7 4,2 I A
1980 112,6 108,4 105,8 112,8 113,4 111,2 106,9 102,4 107,9 101,4 111,3 120,2 113,5 120,8
2,5 1,6 -0,7 4,0 3,5 6,0 5,3 -4,2 0,9 0,9 5,2 5,3 2,8 5,3
1981 109,8 110,1 106,3 111,4 109,8 118,5 110,6 100,9 108,0 100,0 111,1 118,3 113,9 121,0
-2,5 1,6 0,4 -1,2 -3,2 6,6 3,4 -1,4 0,1 i 4 _ -0,2 JA . 0,4 0,2
1982 118,1 113,0 107,3 112,2 108,5 127,7 105,2 102,1 106,7 104,2 116,7 121,5 116,6 124,2
7,6 2,5 1.0 0,7 -1,2 7,7 -4,9 1,1 -1,2 ......4,3 .....5,0 _....2.7 .......2.3 .......2.7
1983 123,5 114,9 108,3 116,8 112,0 136,4 111,8 101,0 109,2 102,0 118,2 127,1 120,3 129,9
4,5 1,7 0,9 4,1 3,2 ___ 6,9 6,3 -1,0 2,3 -2,2 _  1 3____ 3,2 4.6
1984 130,3 116,6 110,1 118,8 114,3 137,7 119,6 102,1 111,5 105,7 121,7 131,3 123,2 135,0
5,6 1,5 1,7 1,8 2,1 0,9 6,9 1,0 2,1 3,6 2,9.. 3,3 2,4 3,9
1985 136,0 119,1 114,9 122,9 118,5 141,5 124,7 101,0 115,5 105,5 123,3 136,1 127,6 140,6
4,3 2,1 4,3 3,4 3,6 2,8 4,3 -1,0 3,6 -0,1 1,3 3,7 3,6 4,1
1986 149,1 124,4 117,5 125,2 117,9 154,6 139,9 100,3 119,1 105,1 124,8 142,5 133,4 147,4
9,7 4,5 2,3 1,8 -0,5 9,2 12,2 -0,7 3,1 ..... -0,3 ___ 1,2.. 4,7 4,5 4.9
1987 160,9 129,5 122,6 128,5 120,2 161,2 137,5 99,1 123,8 104,9 127,3 146,2 136,6 153,2
7,9 4,2 4,3 2,7 2,0 ......4,3 -1,7 -1.2 ..... 4.0.. -0,2 2,0 2.6 .... 2,4 3,9
1988 166,9 135,2 124,8 135,1 124,1 178,5 136,0 97,6 129,8 103,8 128,8 151,7 140,5 160,4
3,7 4,4 1,8 5,1 3,2 10,7 -1,1 -1,6 4,9 -1,0 ___ 12 3.8 __2,8 4.7
1989 177,4 146,2 126,2 143,9 133,5 184,7 143,3 95,4 131,3 102,6 130,0 161,9 146,3 170,9
6,3 8,2 1,1 6,5 7,6 3,5 5.3 -2,3 ___1,2 -1,2 0,9 6j7 .... 4,1 6,5
1990 176,5 144,9 129,1 153,9 142,7 197,9 157,0 94,9 135,8 99,8 130,8 168,5 149,9 176,9
-0,5 -0,9 2,3 7,0 6,9 7,2 9,6 -0,5 3,4 -2,7 0,6 4,1 2.5 3,5
1991 158,9 146,0 132,4 160,2 146,1 214,1 156,6 95,8 139,0 90,2 122,7 170,1 152,6 175,9
-10,0 0,8 2,5 4,1 2,4 8,2 -0,2 __0,9 ..2,3 -9,7 -6,2 1,0 1,8 -0,5
1992 149,4 141,4 132,8 167,0 149,5 234,2 133,8 101,2 138,8 87,8 121,9 172,0 155,5 181,8
-6,0 -3,2 0,3 4,3 2,3 9,4 -14.6 5.7 -0,2 -2,6 -0.7 1.1 ____1,8 ___M
1993 145,7 145,4 136,3 180,8 163,7 246,5 156,4 106,2 141,6 94,6 129,9 182,2 164,4 195,6
-2,5 2,8 2,6 8,2 9,5 5.3 16.9 4.9 2.0 7.7 6.6 5,9 5.7 7.6
1994 149,2 152,5 141,2 190,0 171,5 262,6 172,7 103,2 140,4 95,2 128,9 191,0 170,3 209,5
2,4 4,9 3,6 5,1 4,8 6,5 10,4 -2,8 -0,8 __ 0,7 -0,8 4,9 3,6 7.1
1995* 146,3 162,0 141,4 196,8 175,8 279,4 181,6 99,5 152,2 95,7 130,6 195,0 172,3 216,7
-1.9 6,2 ___ 0,2 _ 3.6 2,5 6,4 5,2 -3,6 8,4 0.5 1.3 2.0 1.1 3,5
39LIITETAULUKOT








































































































































































































































A+B C D DA DB DC DD 21 22 DF Dfi DH
1976 95,1 94,6 99,9 99,2 95,8 93,9 97,2 101,1 104,5 102,3 95,6 114,3 99,1 98,3
muutos % -4,9 -5,4 -0,1 -0,8 -4,2 -6,1 -2,8 1,1 4,5 2,3 -4,4 14,3 -0,9 -1,7
1977 91,9 90,4 99,1 104,4 91,7 90,0 92,6 93,8 106,5 97,9 87,8 128,7 98,8 96,5
-3,4 -4,4 -0,8 5,2 -4,3 -4,1 -4,7 -7,2 1,9 -4,3 -8,2 12,6 -0,3 -1,9
1978 91,0 89,8 98,4 107,9 94,2 89,5 90,1 105,3 116,1 109,3 84,3 127,0 110,3 107,9
-0,9 -0,7 -0,7 3,4 2,8 -0,6 -2,7 12,3 9,0 11,7 -4,0 -1,3 11,6 11,9
1979 94,8 94,1 109,2 113,7 104,4 91,2 95,9 124,3 135,1 127,1 82,1 137,0 126,7 115,7
4,2 4,9 11,0 5,3 10,8 1,8 6,5 18,0 16,4 16,2 -2,6 7,9 14,9 7,2
1980 97,0 97,4 114,7 119,0 111,2 91,2 97,3 153,6 140,8 136,7 79,1 126,3 147,4 108,1
2,4 3,5 5,1 4,6 6,5 0,1 1,4 23,6 4,3 7,6 -3,6 -7,8 16,3 -6,6
1981 95,9 95,9 106,6 120,8 112,3 93,9 96,6 164,6 121,8 137,1 77,2 119,5 147,3 102,6
-1,2 -1,6 -7,1 1,5 1,0 3,0 -0,7 7,1 -13,5 0,3 -2,4 -5,4 -0,1 -5,1
1982 96,1 95,5 105,8 131,6 109,9 89,3 91,5 155,1 112,6 124,7 73,8 118,0 134,8 100,0
0,2 -0,4 -0,7 9,0 -2,2 -4,9 -5,2 -5,8 -7,6 -9,1 -4,4 -1,3 -8,5 -2,5
1983 95,6 95,7 107,3 130,2 109,9 88,3 85,0 143,2 123,3 133,3 71,0 127,1 140,0 103,1
-0,5 0,2 1,4 -1,1 0,1 -1,2 -7,2 -7,6 9,5 7,0 -3,8 7,8 3,9 3,1
1984 95,6 96,1 108,7 134,7 112,5 88,3 85,8 155,0 127,8 148,3 66,6 129,0 146,9 99,3
0,0 0,5 1,3 3,5 2,3 0,0 1,0 8,2 3,6 11,2 -6,2 1,5 4,9 -3,7
1985 96,2 96,8 107,2 146,1 114,5 88,5 90,1 165,1 126,9 144,8 62,9 131,8 148,9 100,3
0,6 0,8 -1,3 8,4 1,8 0,3 5,0 6,5 -0,7 -2,3 -5,6 2,1 1,4 1,0
1986 96,0 96,8 101,2 158,8 114,4 89,7 91,7 164,1 128,9 145,5 60,1 127,3 145,0 106,2
-0,2 0,0 -5,7 8,7 -0,1 1,4 1,8 -0,6 1,5 0,4 -4,5 -3,4 -2,6 5,8
1987 97,5 98,5 93,4 166,0 117,8 90,8 87,9 166,0 138,0 148,5 58,7 142,3 144,6 112,4
1,5 1,8 -7,6 4,5 3,0 1,2 -4,1 1,1 7,1 2,1 -2,3 11,8 -0,3 5,9
1988 99,4 100,8 99,3 186,2 119,6 92,5 83,0 162,0 147,5 153,8 60,0 141,8 146,4 113,8
2,0 2,3 6,3 12,1 1,6 1,8 -5,6 -2,4 6,9 3,6 2,3 -0,4 1,2 1,2
1989 101,5 103,9 107,0 210,8 121,1 92,9 82,3 138,2 158,6 148,6 61,0 134,8 149,3 116,0
2,1 3,0 7,8 13,2 1,2 0,4 -0,8 -14,7 7,5 -3,4 1,6 -4,9 2,0 1,9
1990 98,0 100,5 110,2 218,2 116,3 92,7 75,6 132,1 140,2 142,4 56,9 157,1 139,1 110,4
-3,4 -3,2 2,9 3,5 -3,9 -0,2 -8,2 -4,5 -11,6 -4,2 -6,7 16,5 -6,8 -4,8
1991 89,1 90,1 99,6 210,2 102,6 90,2 64,6 117,3 108,5 136,7 49,2 163,1 130,0 94,3
-9,1 -10,4 -9,6 -3,7 -11,8 -2,7 -14,5 -11,2 -22,6 -4,0 -13,5 3,8 -6,6 -14,6
1992 85,3 86,1 102,1 218,8 105,8 90,5 64,7 118,4 112,5 143,1 46,1 162,3 133,1 97,1
-4,3 -4,5 2,5 4,1 3,1 0,4 0,1 1,0 3,7 4,7 -6,4 -0,5 2,4 3,0
1993 84,6 87,7 111,7 228,4 113,9 93,4 69,5 118,0 129,2 159,6 46,0 158,5 137,4 107,2
-0,8 1,9 9,4 4,4 7,7 3,2 7,4 -0,3 14,8 11,6 -0,2 -2,3 3,2 10,4
1994 89,2 94,4 128,5 271,9 131,4 95,8 81,3 140,4 149,6 182,3 49,9 187,9 152,8 117,4
5,5 7,6 15,1 19,1 15,3 2,5 17,0 19,0 15,8 14,2 8,4 18,5 11,2 9,5
1995* 94,0 100,1 127,6 282,6 146,4 100,0 82,3 151,4 148,8 194,8 54,0 189,2 154,7 121,4
5,4 6,0 -0,7 3,9 11,4 4,4 1,2 7,8 -0,5 6,9 8,2 0,7 1,2 3,4
40 LIITETAULUKOT






























































































































































































Dl DJ 27 28 DK DL DM DN E F 451 452 G 50
1976 90,5 89,0 83,8 98,9 95,0 86,7 95,7 91,1 89,4 90,6 89,7 94,7 98,2 98,6
muutos % -9,5 -11,0 -16,2 -1,1 -5,0 -13,3 -4,3 -8,9 -10,6 -9,4 -10,3 -5,3 -1,8 -1,4
1977 92,0 92,6 89,6 103,0 94,7 77,4 72,7 92,7 89,0 91,7 93,4 88,7 90,9 89,6
1,6 4,1 7,0 4,2 -0,2 -10,7 -24,1 1,8 -0,4 1,2 4,2 -6,3 -7,4 -9,1
1978 89,8 99,1 100,1 105,7 94,2 70,0 66,9 100,9 90,6 89,6 91,1 86,1 93,3 91,2
-2,3 7,0 11,7 2,6 -0,5 -9,6 -7,9 8,8 1,8 -2,3 -2,5 -3,0 2,6 1,8
1979 101,0 114,4 114,8 122,5 105,0 73,3 70,1 115,9 94,2 90,8 92,5 87,0 100,1 96,1
12,5 15,5 14,7 15,9 11,5 4,7 4,8 14,9 4,0 1,4 1,5 1,0 7,3 5,4
1980 105,8 125,8 121,6 139,1 116,6 79,3 75,9 122,8 97,0 96,4 99,3 89,2 102,1 97,8
4,7 10,0 5,9 13,6 11,0 8,3 8,3 6,0 3,0 6,1 7,4 2,5 2,1 1,7
1981 102,5 128,0 117,4 148,1 126,4 77,9 80,1 123,3 100,0 91,9 92,1 89,6 99,9 99,9
-3,1 1,7 -3,5 6,4 8,4 -1,8 5,5 0,3 3,0 -4,7 -7,2 0,5 -2,2 2,1
1982 106,4 136,8 120,4 161,3 121,7 76,7 90,2 120,2 96,7 93,8 92,1 91,1 103,0 107,1
3,8 6,9 2,6 8,9 -3,7 -1,6 12,6 -2,5 -3,3 2,1 0,0 1,7 3,0 7,3
1983 105,7 143,7 129,3 161,9 107,0 77,1 86,8 112,7 98,7 92,2 87,9 87,7 101,7 100,3
-0,6 5,0 7,4 0,4 -12,1 0,5 -3,7 -6,2 2,1 -1,6 -4,6 -3,7 -1,3 -6,4
1984 95,6 148,7 141,9 155,5 112,7 78,9 81,5 107,8 103,5 83,9 74,7 88,2 101,7 101,6
-9,6 3,5 9,7 -3,9 5,3 2,3 -6,1 -4,4 4,8 -9,1 -15,1 0,5 0,0 1,3
1985 95,4 154,1 147,3 158,7 121,8 85,7 79,2 103,8 110,8 83,7 72,5 94,2 102,0 104,2
-0,3 3,6 3,8 2,1 8,0 8,7 -2,8 -3,7 7,0 -0,2 -2,9 6,8 0,3 2,6
1986 91,7 159,8 148,6 169,2 113,2 92,8 76,5 104,2 109,8 87,3 77,7 96,4 102,0 105,1
-3,8 3,7 0,9 6,6 -7,0 8,2 -3,4 0,3 -0,9 4,3 7,2 2,3 -0,1 0,9
1987 99,1 165,1 147,2 183,3 121,4 97,5 77,5 108,0 116,2 88,3 80,7 93,3 104,9 107,4
8,1 3,3 -0,9 8,3 7,2 5,1 1,3 3,6 5,8 1,1 3,8 -3,1 2,9 2,2
1988 99,2 169,9 149,6 190,8 123,1 102,4 74,3 118,7 118,5 92,3 86,0 90,0 107,1 110,7
0,1 2,9 1,6 4,1 1,5 5,0 -4,1 10,0 2,0 4,5 6,5 -3,5 2,1 3,1
1989 105,5 174,3 150,6 194,4 126,5 112,3 71,6 122,4 117,4 97,6 90,6 91,6 110,6 112,5
6,3 2,6 0,7 1,9 2,7 9,7 -3,6 3,1 -0,9 5,8 5,4 1,8 3,3 1,6
1990 101,0 171,9 151,7 182,9 122,4 112,6 68,7 112,3 118,2 89,0 79,6 89,7 101,7 101,6
-4,2 -1,4 0,8 -5,9 -3,2 0,2 -4,1 -8,2 0,7 -8,8 -12,2 -2,1 -8,1 -9,7
1991 84,3 152,3 148,3 147,2 92,1 101,5 62,9 99,1 120,7 77,2 67,0 84,0 85,4 80,8
-16,6 -11,4 -2,3 -19,5 -24,8 -9,8 -8,5 -11,8 2,1 -13,3 -15,9 ... -6,4 -16,0 -20,5
1992 76,1 156,6 166,9 139,0 91,2 130,3 67,3 94,4 119,6 69,7 59,9 81,0 74,3 72,7
-9,7 2,8 12,6 -5,6 -0,9 28,3 7,0 -4,7 -0,9 -9,7 -10,6 -3,6 -13,0 -10,0
1993 74,1 169,4 182,2 149,2 98,7 165,0 59,6 94,9 125,6 67,2 57,4 83,1 71,2 69,5
-2,6 8,1 9,1 7,3 8,2 26,6 -11,4 0,5 5,0 -3,6 -4,1 2,5 -4,1 -4,4
1994 83,0 191,4 200,8 173,6 122,6 203,7 68,3 110,0 134,0 74,2 63,6 92,3 77,2 77,4
12,0 13,0 10,2 16,4 24,1 23,5 14,5 15,8 6.7 10,3 10,8 11,2 8,3 11,3
1995* 89,3 207,5 205,5 202,2 152,8 235,2 76,9 118,5 131,0 84,9 73,5 103,5 81,9 84,5
7.6 8,4 2,4 16,5 24,6 15,4 12,7 7,8 -2,2 14,5 15,7 12,1 6,1 9,2
41LIITETAULUKOT
























































































































































































































51 52 H I IA IB J K KB O o S z o YT-D YT-D-A YT-KA
1976 96,9 99,9 92,8 91,7 92,5 88,7 96,8 97,7 105,1 93,6 93,9 94,2 93,4 94,5
muutos % __-3.1 -0.1 -7,2 -8,3 -7,5 -11,3 ___ -3,2 -2.3 ___5J_ -6,4 -6,1 -5,8 -6,6 -5.5
1977 91,6 90,9 84,7 88,3 89,6 84,5 91,2 96,5 108,9 92,9 90,4 90,1 89,0 90,5
-5,4 -9,0 -8,7 -3,7 -3,2 -4,7 -5.8 -1,2.. 3,6 ...... -0.8 -3,7 -4.3 ...... -4,7 -4,1
1978 94,3 93,3 84,1 89,2 91,5 82,7 86,4 96,8 110,1 97,9 90,9 88,6 87,5 90,9
2,8 2,6 -0,8 1,1 2,2 -2.2 -5.2 0.3 L l_ 5.3 0.5 -1.7 -1.7 0,4
1979 102,9 98,7 86,0 97,4 102,5 82,9 84,7 98,3 112,6 105,9 93,1 91,3 89,2 97,0
9,2 5,8 2,3 9.2 12,0 0,2 -1,9 1,6 ___2,3 8,2 2.5 3,1 1,9 ......6,7
1980 105,7 100,2 85,4 102,3 107,9 86,5 89,0 99,9 115,7 117,5 97,3 93,7 91,2 101,9
2,7 1.5 -0,6 5,0 5.3 4,4 5,0 1,7 2.7 11.0 4.4 2,5 2,2 5,0
1981 100,8 99,4 83,5 103,6 107,9 92,3 89,3 99,7 115,3 117,7 96,7 91,2 89,6 100,9
-4.7 __TL8 -2.2 1.2 0,0 __6,7 0.4 -0.2 -0.3 0.2 -0.6 -2.6 -1.7 -1.0
1982 104,2 100,1 83,9 102,6 105,4 96,6 85,6 102,0 113,5 122,8 100,2 91,5 90,1 100,9
3,4 0,7 0,5 -0,9 -2.3 4,6 -4,1 2.3 -1,6 4,3 3,7 0,3 0,6 0,0
1983 104,8 98,9 83,5 105,0 107,0 101,9 90,4 102,3 109,7 118,4 100,5 91,8 90,4 101,5
0,6 -1.2 -0.5 2,4 1.6 5,5 5.6 0,3 -3.3 __43,6 0.2 0,4 0.3 0,6
1984 106,2 96,7 84,9 107,0 109,1 104,1 95,3 103,8 102,9 116,2 101,8 91,8 90,3 102,4
1,3 -2,1 1,7 1.9 1,9 2,2 5,4 1.5 -6,2 -1.9 1.4 -0.1 -0.2 0,8
1985 106,9 95,5 86,7 111,5 114,1 107,6 102,6 103,9 95,1 108,5 101,1 92,2 91,1 103,5
0,6 -1.3 2,1 4.2 4,6 3,4 7,7 0,0 -7.6 -6,6 -0.7 0.5 0,9 1,1
1986 107,0 94,9 88,5 112,6 115,6 108,6 113,2 105,4 87,4 101,8 100,3 92,4 92,1 103,4
0.1 -0.6 2,0 1,0 1,3 0,9 10,3 1.5 -8,1 -6,1 -0.7 0.2 1.1 d i2
1987 111,1 96,6 91,8 120,0 123,4 116,0 115,0 107,5 83,0 97,9 100,1 93,5 94,4 104,9
3,9 1.9 3,8 6,6 6,8 6,8 1,6 1,9 -5.1 -3,8 -0,2 1.2 .......2,4 1,5
1988 115,1 95,6 94,8 126,0 130,3 121,2 120,7 109,6 74,7 92,1 99,8 96,0 96,7 107,2
3,5 -1.1 3.2 5.0 5,6 4.4 5,0 1.9 -10,0 -6,0 -0,4 2.7 2,4 __2,1
1989 121,9 95,5 92,2 133,7 140,1 124,3 133,7 109,9 64,7 86,0 99,5 99,8 100,3 110,1
6,0 -0,1 -2,7 6,0 7,6 2.6 10,7 0.4 -13,3 -6,6 -0.3 4,0 3,7 2.8
1990 111,7 88,8 83,2 136,5 143,9 125,6 131,8 107,8 59,0 78,8 95,4 97,0 96,9 105,9
-8,4 -7.0 -9,8 2.1 2.7 1,0 __d ,4 -2.0 -8,9 -8.3 -4,1 -2.8 -3.3 -3.9
1991 89,1 82,0 70,7 130,6 136,8 123,2 129,6 100,8 54,0 65,7 81,2 87,7 87,8 94,0
-20.2 -7.7 -15,0 -4.3 -4,9 -1,9 -1.6 -6,5 -8,4 -16,7 -14,9 -9,6 -9.5 -11.2
1992 76,4 71,5 63,3 131,7 138,2 124,6 109,1 99,3 56,5 59,7 74,5 81,5 80,8 89,8
-14,2 -12,9 -10,4 0,8 1,0 1.1 -15,8 -1,6 4,7 -9,2 -8,3 -7,0 -7,9 -4,4
1993 73,0 68,7 61,2 137,9 147,6 125,3 128,3 102,4 59,1 66,9 76,8 81,4 80,0 92,6
-4.4 -3.9 -3.3 4,7 6,8 0,6 17,7 3.2 4.5 12.2 3.1 -0.1 -1.1 __3,1
1994 80,1 72,1 66,3 147,2 160,8 128,4 137,2 107,0 60,7 81,2 82,6 85,2 82,8 101,5
9.7 4,9 8,2 6,7 9,0 2,4 6,9 4,4 2,6 21,3 7,6 4,6 3,5 9,6
1995* 84,9 75,2 69,4 155,7 171,6 134,4 146,9 110,7 68,0 96,0 90,6 88,2 86,3 109,1










































































































































































































































A+B n n DA ne DC nn 21 22 DF DG nH
1976 98,4 98,6 100,5 100,7 100,1 95,3 102,4 101,8 112,2 107,1 97,7 114,8 98,9 103,5
muutos % -1,6 -1.4 0.5 0,7 0,1 -4,7 2.4 1,8 12.2 7,1 -2,3 14,8 -1.1 ___ 3J?
1977 98,4 98,1 100,5 106,4 101,5 94,5 104,0 103,5 118,6 113,0 95,6 128,9 100,8 108,1
0,0 -0.5 0,0 5,6 1,4 -0,8 1,5 1,6 _  5,7 _ 5,5 -2.1 12,2 __2,0 4,5
1978 99,5 99,9 100,5 111,1 106,4 97,9 105,8 107,7 129,2 129,4 97,6 127,4 112,2 123,0
__u 1,8 -0,1 4,4 4,9 3,6 1,7 4,1 8,9 14.5 2,0 -1,1 11,3 13.7
1979 104,7 105,7 112,5 119,2 115,0 101,6 112,2 121,0 142,7 147,8 99,9 136,3 126,3 132,2
5,2 5,8 12,0 7,3 8,1 3.7 6.0 12.3 10.5 14,3 2,4 .. 7,0 12.5 7,5
1980 107,8 110,2 119,7 126,3 120,6 103,3 115,9 134,6 149,0 157,7 101,2 122,8 140,1 133,3
2,9 4,2 6,3 5,9 4,9 1,7 3,3 _  11,2 ....... 4,4 6.7 1,3 -9,9 11,0 .... 0,8
1981 107,4 109,6 110,6 128,5 124,9 108,6 122,5 146,5 141,3 160,7 103,6 116,0 140,5 130,9
-0.3 -0,5 -7.6 1.8 3.6 5.1 5.7 8JL___ -5,2 ___ 1,9 2.3 -5.5 0.3 -1.8
1982 109,2 111,1 110,4 137,4 126,8 106,7 122,8 144,4 147,8 153,7 104,0 114,4 133,0 133,2
1,7 1,4 -0.2 6,9 1,5 -1.7 0,3 -1,4 4,6 -4.3 0,4 -1,4 -5,4 1,8
1983 110,9 114,0 113,3 141,6 130,7 109,0 120,5 140,4 162,1 170,5 107,3 123,6 139,4 140,7
1,6 2.6 2.6 3.1 3,1 2.1 -1.9 -2,7 9.7 11.0 ___ 3,2 8,0 4,9 5.6
1984 112,8 116,5 115,6 154,6 136,3 111,3 124,3 153,1 169,4 189,3 107,5 127,8 149,3 142,3
1,7 2.3 2.0 9.2 4,3 2,1 3L1 9,0 .....4,5 11,0 . 0,1 3.4 7,0 1.1
1985 115,2 119,4 114,6 167,9 141,4 112,7 131,8 160,1 174,0 189,7 107,0 132,1 153,0 148,6
2,1 2.5 -0.8 8.6 3.7 1.2 6.1 4J3 2 J _ 0.2 -0.4 ___ 3,3 2.5 4,4
1986 117,6 122,6 109,3 195,1 146,6 115,1 138,4 169,0 183,6 196,8 108,6 124,0 152,0 161,1
2,1 2.6 -4,7 16,2 3.7 2,1 5,0 5.5 5.5 3,8 1.5 -6.1 -0,6 8,4
1987 120,5 126,1 101,7 216,8 154,8 118,9 140,6 178,8 202,0 205,3 111,0 137,5 155,2 170,3
_2,5 2,9 -6,9 11.1 5,6 3,3 1,6 5,8 10,0 4,3 ... 2,2 10,9 2,1 5_,7
1988 124,2 130,6 108,2 253,8 162,3 123,3 139,4 178,0 220,2 218,0 114,8 140,3 161,0 190,5
3,0 3.5 6,4 17,1 4,8 3.7 -0.8 -0,4 9.0 6,1 3,4 2.1 3,8 11.8
1989 128,8 136,8 118,3 285,1 168,7 127,5 139,6 181,9 234,6 215,2 119,5 144,2 169,1 194,5
3,7 4,8 9,3 12,4 3.9 3,5 0,1 2.2 6.5 -1.3 4,1 2,8 5.0 2,1
1990 128,5 137,5 123,5 296,5 168,9 130,8 139,2 179,0 217,4 217,5 117,9 172,2 163,3 187,4
-0,2 0.5 4.4 4,0 0.1 2.6 -0.3 -1.6 -7,3 1.1 -1.4 19.4 -3,4 -3.7
1991 123,3 131,4 112,9 289,2 161,3 132,6 137,9 180,2 196,6 222,9 109,9 176,9 154,9 173,3
__-4.1 -4,4 -8,6 -2.5 __^ ,5 1,3 -0.9 0.7 -9.6 2.4 -6.8 2,7 -5.2 -7.5
1992 123,3 131,8 115,3 292,9 176,4 139,2 151,0 190,0 219,8 240,7 111,9 179,0 162,7 186,8
0,0 0,3 2,2 1,3 9,3 5,0 9j6 5,4 11.8 8,0 1,9 1.2 5.0 _ 7 , 8
1993 126,1 138,4 126,2 314,1 194,5 150,7 168,9 194,6 256,7 267,4 115,7 184,9 168,4 206,2
2.2 5.0 9,4 7.2 10.3 8.3 11.8 2,4 16.8 11.1 3.4 3.3 3,5 10,4
1994 132,6 148,3 144,8 372,5 218,2 155,6 194,8 220,7 283,9 299,5 125,3 220,5 188,4 217,4
5.2 7.2 14,7 18,6 12.2 3,2 15,4 13,4 10.6 12,0 8,3 19,2 11,9 5,4
1995* 138,0 155,1 144,6 382,2 234,2 159,9 190,1 225,4 280,9 315,6 136,0 213,3 188,6 223,8































































































































































































m n,i 27 38 DK Dl DM DN F A 51 452 Q
1976 95,3 96,0 92,4 101,2 101,2 93,0 101,4 91,8 90,4 100,2 100,5 99,6 101,0 100,7
muutos % -4.7 -4,0 -7.6 1.2 1,2 -7,0 1,4 -8.2 -9,6 0,2 0,5 -0.4 1,0 0,7
1977 100,9 108,1 106,2 112,2 105,2 91,2 86,3 94,8 92,4 102,7 105,2 96,4 97,3 96,2
5,9 12.6 15,0 10,9 4,0 -1,9 -14,9 3.2 2,2 2,5 4,6 -3.3 -3.6 -4,5
1978 103,1 116,8 121,9 114,4 108,4 87,5 79,2 104,4 95,2 103,6 106,0 97,0 100,4 97,9
J2,1 8.1 14,8 1,9 3,0 -4,0 -8.3 10,2 3,1 0,9 0,8 0,6 3,2 1,8
1979 113,2 128,5 137,0 123,1 116,2 92,2 81,5 114,1 99,4 104,5 107,4 96,6 106,1 102,0
9.8 10.0 12.4 7,6 7,2 5,4 3,0 9,2 4,4 0,8 1,3 -0,4 5.7 4,2
1980 119,1 138,0 144,9 134,4 122,0 98,5 83,9 118,4 102,7 108,2 111,6 98,5 108,3 103,8
5,2 7.4 5,8 9,2 5,0 6,8 2,9 3,8 3,3 3,5 4,0 2,0 2_,1 1,8
1981 118,1 141,9 141,1 145,3 135,8 102,0 86,6 121,3 105,4 106,1 108,1 99,7 107,3 104,9
-0,8 2.9 -2.6 8,1 1 1 3 3.5 3.2 2,5 2,6 -1.9 -3.2 1.2 -0,9 1.0
1982 126,1 151,6 149,7 156,9 136,5 104,9 96,4 122,6 103,0 108,4 109,6 102,6 111,6 107,2
6.7 6,8 6,1 8,0 0,5 2,9 11,3 1,1 -2,3 2,2 1,3 2,9 4,0 2.2
1983 128,4 158,7 162,2 159,0 127,6 110,3 95,4 122,8 106,0 109,9 109,8 103,4 113,0 104,3
1,8 4,7 8,3 1.4 -6.5 5,2 -1.1 0.2 3,0 1,3_ 0,3 0,8 1,2 -2.7
1984 119,8 165,3 175,8 158,6 137,6 115,6 95,3 122,9 110,9 105,3 102,1 105,0 115,7 106,5
-6.7 4,1 8,4 -0.3 __7,8 4,8 -0,1 0,0 4,6 -4.2 -7.1 1,6 2,4 2,1
1985 123,3 171,8 180,9 165,6 151,6 126,1 97,1 125,0 120,1 108,0 103,6 111,0 118,4 110,3
2.9 4,0 2,9 4,4 10JL 9,1 1.9 1,7 8,3 2,6 . 1,5 5.7 2.4 3,6
1986 124,1 186,0 188,3 185,1 150,5 141,0 102,2 129,9 120,2 111,7 107,5 115,3 123,4 114,3
0.7 8.2 4,1 11.8 -0j7 11.9 5,3 3,9 0.1 3,4 3,8 3J3 4,2 3,6
1987 134,9 196,7 198,5 198,1 163,2 152,6 105,5 137,7 126,8 111,9 107,7 115,8 128,7 114,1
8,7 5,8 5,4 7,0 8,4 8,2 3,2 6,0 5,5 0,2 0,2 0,5 4,2 -0,2
1988 138,8 210,9 211,7 213,5 169,7 162,1 104,9 150,1 130,6 115,9 113,0 113,9 133,0 118,3
2.9 7.2 6J3 7,8 4,0 6.2 -0,5 9,1 3,0 3.5 4,9 -1.7 3.4 3,7
1989 148,5 217,7 218,4 219,3 176,2 183,8 105,7 157,5 131,1 122,2 119,4 117,1 140,8 121,9
7,0 3,2 3,2 2,7 3,8 13,4 0,7 4,9 0,4 5,5 5,7 2,8 5,9 3,0
1990 146,4 218,4 220,9 216,9 174,9 191,5 108,7 151,4 134,7 119,3 113,0 125,4 136,1 116,7
-1,4 0,4 1.1 -1.1 -0.7 4,2 2,8 -3.9 2,7 -2.4 -5,4 7.1 -3.4 -4.2
1991 135,5 210,2 225,4 197,3 143,3 185,2 109,3 142,5 140,1 118,7 113,9 119,8 124,1 105,4
-7.5 -3.8 2.1 -9,0 -18,1 -3,3 0,6 -5,9 4,0 -0,5 0,8 -4.5 -8,8 -9,7
1992 136,4 228,8 254,8 205,2 153,3 242,7 121,5 149,8 142,2 119,0 115,5 119,0 116,9 105,7
0,7 8,8 13,0 4,0 7,0 31,0 11,1 5,1 1,5 0,3 1,4 -0,7 -5,8 0,3
1993 145,2 248,4 276,3 222,8 164,4 304,9 119,4 159,0 155,2 114,4 107,5 124,3 116,6 107,8
6.4 8,6 8.5 8.6 7.2 25.6 -1,7 6,2 9,1 -3.9 -6,9 4,5 -0.3 2.0
1994 160,1 273,5 298,0 250,4 190,0 359,2 128,5 179,4 168,5 121,5 111,3 139,2 123,1 115,0
10,3 10,1 7,8 12,4 15,6 17,8 7,6 12,8 8.5 6,2 3,5 12,0 5,6 6.7
1995* 168,6 285,6 306,0 266,1 218,8 394,8 136,5 180,4 164,8 124,4 111,7 148,8 127,7 120,3































































































































































































































51 52 H I IA IB J K KB KC-710 M+N+O YT-D YT-D-A YT-KA
1976 100,3 102,1 100,0 94,2 95,0 91,8 100,2 98,7 103,7 94,8 97,3 97,9 98,1 98,6
muutos % 0.3 2.1 0.0 -5.8 -5.0 -8.2 0.2 -1.3 3.7 -5.2 -2.7 -2,1 -1.9 -1,4
1977 96,6 97,2 93,5 93,7 94,2 92,8 97,6 98,5 106,6 95,1 96,7 96,9 97,1 98,3
-3.7 -4.8 -6.5 -0.6 -0.8 1.1 -2.6 -0.3 2.8 0.3 -0.7 -1.1 -1.0 -0.3
1978 101,2 99,7 92,4 95,2 96,0 94,1 95,1 99,2 108,3 98,6 99,2 97,6 97,8 100,7
4,8 2.6 -1.2 1.7 1.9 1.4 -2.5 0.7 1,6 3.7 2.6 0,8 0,8 2,4
1979 108,6 103,9 102,1 104,1 106,7 97,3 95,8 100,3 110,1 102,1 101,7 102,3 100,9 107,6
7.2 4.2 10.4 9.3 11.1 3.4 0.7 1.1 1.7 3.5 2.5 4.9 3.2 6.9
1980 111,3 105,6 101,4 108,7 111,4 102,6 100,8 100,4 112,2 105,7 106,8 106,3 103,5 113,1
2.6 1.6 -0.7 4.4 4,4 5.4 5.2 0.2 1.9 3,6 5.0 3,9 2,6 5,2
1981 107,9 106,5 101,2 108,6 109,4 109,4 103,1 99,9 112,0 104,7 106,4 104,1 102,9 112,8
-3.1 0.9 -0.2 -0.1 -1.8 6.7 2.3 -0.5 -0.1 -1.0 -0.3 -2.1 ___A 6 -0.3
1982 114,6 108,6 102,1 108,6 107,5 116,6 98,3 101,9 110,4 109,2 111,2 105,7 104,5 114,5
6.3 2.0 0.8 0.0 -1.7 6.6 -4.6 2.0 -1,4 4.3 4.5 1.5 1,6 __1,6
1983 118,3 109,5 102,6 112,2 110,2 124,1 104,3 101,9 109,6 106,4 112,2 108,2 106,5 117,9
3.2 0.8 0.6 3.3 2.5 6.3 6.1 0.0 -0.7 -2.6 0.9 2.4 1.9 __2 3
1984 123,0 109,9 104,4 114,3 112,4 125,8 111,0 103,3 106,9 108,4 114,8 109,9 107,8 120,9
4.0 0.4 1,7 1.8 2.0 1.4 6.4 1,4 -2.5 2.0 2.3 1,5 _ 1,2 2,6
1985 126,7 111,1 108,3 118,6 117,0 129,5 117,0 103,0 104,0 106,2 115,4 112,1 110,3 124,3
3.0 1.1 3.8 3.8 4.1 3.0 5.4 -0.2 -2.7 -2.1 ___ Q jj_ 2.0 2 A __2,8
1986 134,4 114,3 110,7 120,3 117,4 137,3 130,5 104,0 100,5 104,0 116,0 114,8 113,6 127,7
6.1 2.9 2.2 1.5 0.3 6.0 11.5 0.9 __ - 3 3 -2.1 0.5 2.3 3.0 2.7
1987 143,1 118,2 115,4 125,6 122,4 144,5 129,8 105,1 99,1 102,6 117,3 116,9 116,3 131,4
6,5 3,4 4,2 4,4 4,2 5.3 -0.5 1,1 -1.4 -1,3 i 1.2 ......1,9 2,4 2.9
1988 148,3 121,2 117,9 132,0 127,6 156,5 131,0 106,0 94,7 100,0 118,0 120,8 119,4 136,1
3.6 2.6 2.2 5.1 4.3 8,3 0.9 0.9 -4.4 -2.5 0.6 3.3 2.7 3.6
1989 157,5 128,0 118,0 140,3 137,3 161,4 140,2 105,5 87,1 97,2 118,6 127,2 124,1 142,8
6.2 5.6 0.1 6.3 7.6 3.1 7.0 -0.5 __ -8,1 ___ - 2 3 - 0.5 5.4 ... 3.9 __ 4 J
1990 152,5 124,8 117,2 147,1 144,1 169,3 147,5 104,0 83,3 93,1 117,3 128,1 124,0 143,3
-3.1 -2.5 -0.7 4.9 4.9 4.9 5.2 -1.5 -4.4 -4.2 __ A L 0.7 ___ i£U_____GL4
1991 132,5 123,3 115,3 147,6 142,7 176,6 146,3 99,6 79,7 82,7 106,7 122,8 120,0 136,4
-13.1 -1.2 -1.6 0.4 -1.0 4.3 -0,8 -4.2 -4.3 -11.2 -9.1 __ A L ___ 3 3 . -4.8
1992 121,6 116,7 112,9 151,7 145,1 187,5 124,5 100,1 81,7 79,6 103,4 119,4 117,0 137,0
-8.2 -5.4 -2.1 2.7 1.7 6.1 -14.9 0.5 2.5 -3.7 -3.1 __ -2 J_ -2,5 0,4
1993 117,9 118,1 114,5 161,7 156,9 193,7 145,8 103,8 84,4 86,5 108,9 122,9 120,0 144,9
-3.0 1.2 1.4 6.6 8.1 3.3 17.1 3.7 3.3 8.6 5.4 2.9 ____2 3 ___ 5J3
1994 123,4 123,9 119,8 171,2 167,8 203,0 158,8 106,4 85,1 91,7 111,5 128,7 124,3 156,8
4.6 4.9 4,6 5.9 6.9 4.8 8.9 2.5 0.9 6.0 2.3 4.7 3,6 8,2
1995* 123,9 130,8 121,3 179,2 175,7 214,6 168,3 108,2 93,7 96,9 116,4 132,3 127,7 165,0
____QA ___ 5 3 1.3 4.7 4.7 5.7 ___ £ £ _ 1.6 10.1 ____ 5 J - 4.5 2.8 ____2 3 -___ 5,3
45LIITETAULUKOT
Tuottavuuskatsaus sisältää tuottavuustietoja 
teollisuudesta, yrityksistä ja koko kansan­
taloudesta. Työn, pääoman ja kokonaistuottavuuden 
kehitystä tarkastellaan vuosina 1975-1995 (-96). 
Tehdasteollisuuden suhteellista tuottavuustasoa 
verrataan Yhdysvaltoihin vuosina 1975-1995.
Tietoja on myös teollisuustoimipaikkojen 
tuottavuuseroista sekä toimipaikkatason tuottavuus- 
kehityksestä. Mukana on artikkeli rakennetekijöiden 
vaikutuksesta summatason tuottavuuskehitykseen 
sekä tutkimustoiminnan ja tuottavuuden välisestä 
yhteydestä.
Tuottavuuskatsaus on tarkoitettu teollisuuden ja 
yrityssektorin sekä julkishallinnon käyttöön.
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